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代 前 言 1 


全 球 化 时 代 社 会 科学 遇 到 的 挑战 


{ 代 前 言 ) 


我 今天 要 谈 的 很 多 问题 其 实 大 家 平时 都 思考 过 ， 剖 受到 过 困 
扰 ， 其 中 最 重要 的 一 个 就 是 : 完 竞 现在 社会 科学 有 没有 遇 到 问 
题 ? 第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 社 会 科学 界 就 开始 了 对 社会 科学 所 遇 
到 的 危机 的 讨论 ， 万 其 是 开始 对 19 世纪 以 来 所 形成 的 这 套 社 会 
科学 规范 提出 了 置疑 。 而 我 总 的 感觉 是 ， 最 近 这 十 几 年 才 是 社会 
科学 遇 到 的 先 战 外 显 化 时 期 ， 因 为 这 一 段 时 间 社 会 科学 危机 比较 
明显 ， 有 被 边 红 化 的 危险 。 当 然 ， 十 几 年 以 前 我 们 也 看 到 人 文科 
学 有 点 被 社会 科 学 边 绿化 ， 但 主要 是 在 过 去 的 十 几 年 中 ， 整 个 社 
会 科学 ,包括 以 前 的 一 些 很 重要 的 学 科 ， 像 社会 学 、 政 治学 、 法 
律 学 ， 等 等 似乎 都 不 像 二 战 后 前 后 30 年间 那么 举足轻重 了 。 

在 二 战 结 来 前 后 的 那 三 四 十 年 里 ， 社 会 科学 所 具有 那 种 给 社 
会 的 孕育 、 发 展 、 变 迁 和 浴 理 提供 合法 性 、 提 供 依据 和 提供 闲 释 
的 地 位 和 作用 现在 似乎 正在 并 失 ， 它 越 来 越 让 位 于 经 济 学 、 管 理 
学 等 学 科 ， 万 至 于 财会 、 金 融 、 计 算 机 等 技术 科学 或 自然 科学 。 
在 国内 我 们 讨论 得 比较 多 的 当然 是 经 济 学 的 常 国 主义 问题 ， 好 像 
是 别 的 社会 科学 学 科 要 被 经 济 学 所 取代 。 实 际 上 ， 我 认为 现在 经 
济 学 也 遇 到 了 不 少 挑战 ， 因 此 ， 不 仅 人 文学 科 有 一 种 失落 感 ， 人 
文学 者 被 边 纤 化 了 ， 其 他 的 社会 科学 学 科 也 遗 爱 了 挑战 。 

大 约 10 年 前 有 一 群 在 自己 的 领域 里 比较 有 见识 的 社会 科学 
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家 们 联合 起 来 ， 写 了 几 篇 文章 ， 彩 成 了 一 个 小 册子 ， 叫 做 《开放 
社会 科学 》。 这 本 书 的 篇 幅 很 小 ， 但 是 它 探讨 的 问题 正好 是 我 仿 
天 所 要 讲 的 问题 的 出 发 点 ， 也 就 是 说 社会 科学 芮 基于 19 世纪 ， 
在 此 之 前 就 有 了 社会 思想 、 社 会 理论 和 社会 哲学 等 东西 ， 但 是 我 
们 现在 所 说 的 社会 科学 差不多 是 在 19 证 纪 产生 的 。 而 社会 科学 
从 其 产生 的 第 一 天 起 ， 就 是 我 们 今天 所 琥 以 生存 的 基本 制度 框架 
的 产物 ， 也 是 为 这 个 框架 和 制度 提供 合法 性 和 依据 的 主要 源泉 。 
这 个 框架 就 是 民族 - 国家 体系 。 在 19 世纪 以 前 ， 世 界 并 不 是 按 
照 民族 - 国家 的 体制 来 组 织 的 ， 很 多 地 区 的 小 封建 制 国家 或 者 殖 
民 帝 国 以 及 广大 部 落 、 区 域 性 社会 存在 的 时 间 都 很 长 。 但 我 们 现 
在 所 理解 的 民族 - 国家 ， 即 那 种 拥有 主权 、 边 界 、 领 土 等 东西 ， 
有 自己 的 国民 经 济 、 国 家 防务 和 国家 安全 ， 以 及 在 这 个 框架 制度 
下 存在 的 国民 待遇 、 国 民权 利和 国民 义务 等 ， 这 一 套 制度 基本 上 
都 是 在 18 世纪 后 期 到 19 世纪 初 在 欧洲 黄 定 基础 的 ， 到 第 二 次 世 
界 大 战 以 后 ， 全 世界 几乎 所 有 的 地 区 和 人 民 都 陆 陆续 续 地 被 组 织 
5| TiAdERTÉ. 

最 具有 说 服 力 的 一 个 例子 就 是 ， 我 们 原来 所 描绘 的 那 种 边远 
的 、* 落 后 的 ”或 “土著 的 ”广大 殖民 地 地 区 ， 它 们 在 二 战 后 都 
经 历 了 一 个 独立 的 过 程 。 然 而 有 趣 的 是 ， 这 些 国家 和 地 区 本 来 是 
要 反对 殖民 主义 、 反 对 宗主 国 和 争取 独立 ， 但 是 它们 独立 以 后 也 
基本 上 都 复制 了 前 宗主 国 的 殖民 主义 考 在 自己 的 本 土 上 所 建立 的 
那 一 套 社 会 组 织 形式 。 经 济 和 社会 生活 都 被 组 织 到 了 民族 一 国家 
的 框架 里 ， 政 治 、 法 律 ， 乃 至 于 艺术 、 教 育 和 知识 文化 的 再 生产 
也 都 成 了 民族 -国家 建设 中 的 一 个 有 机 组 成 部 分 社会 科学 实际 
上 就 是 这 个 有 机 组 成 部 分 中 的 一 个 最 重要 的 链条 ， 因 为 它 提供 了 
国家 赖 以 立国 的 合法 性 和 知识 上 的 源泉 。 所 以 知识 的 再 生产 不 只 
是 一 套 传 授 技 术 的 放 之 四 海 而 尼 准 的 体系 。 

这 其 中 当然 也 包括 教育 ， 由 于 近代 以 后 社会 生产 的 规模 不 断 
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扩大 、 钥 织 趋 于 集中 ， 所 以 知识 的 再 生产 和 传 被 也 具有 这 人 么 一 个 
特质 。 学 校 之 所 以 要 建立 ， 从 技术 上 说 就 是 以 为 有 很 多 东西 都 必 
须 趁早 学 ， 等 过 了 一 定 的 年 龄 学 起 来 就 很 准 了 ; 有 些 知识 必须 连 
续 地 学 。 不 能 “三 天 打 和 鱼 ， 两 天 晒 网 ”; 还 有 一 些 知识 ， 特 别 是 
那些 关于 现代 社会 的 知识 需要 集中 地 学 习 。 这 三 个 技术 要 件 使 得 
现代 办 学 成 为 必要 ,但 这 只 是 一 个 技术 方面 的 原 妈 ， 还 有 一 个 更 
重要 的 原因 ， 那 就 是 要 通过 教育 把 每 个 人 组 织 和 培养 成 为 具备 一 
个 国家 公民 所 必须 的 知识 、 技 能 、 人 格力 量 的 人 ， 并 且 应 该 能 够 
成 为 民族 - 国家 建设 中 的 有 机 组 成 部 分 ， 成 为 合格 的 “国民 ”、 
“市 民 ”、“ 公 民 ”。 

一 方面 ，18 世纪 未 到 19 世纪 是 社会 科学 最 有 影响 的 时 期 ， 
很 多 人 都 怀 有 这 样 一 种 非常 良 诚 的 想法 : 我 们 要 像 认识 自然 那 祥 
来 认识 社会 。 最 早 提 出 这 一 观点 的 就 是 我 们 平时 所 说 的 社会 学 的 
创始 人 孔 德 ， 他 主张 建立 一 种 “关于 社会 的 《自然 )》 科 学 ”， 要 
像 认识 月 亮 、 地 球 ， 认 识 植 物 和 动物 那 祥 来 认识 我 们 自己 所 生活 
的 社会 。 这 种 理念 除了 真 店 和 执著 的 追求 之 外 ， 还 有 一 个 很 重要 
的 特点 就 是 ， 社 会 生活 的 组 织 过 程 本 身 也 就 是 关于 社会 的 知识 再 
生产 的 过 程 。 而 这 个 过 程 除了 要 像 认 识 自然 一 样 去 理解 社会 、 寻 
找 可 能 看 在 的 社会 发 展 规律 之 外 ， 事 实 上 也 是 不 断 地 把 社会 生活 
的 知识 组 织 到 我 们 的 知识 系统 里 来 ， 并 且 要 把 它 合法 化 ， 让 大 家 
不 知 不 党 地 认为 它 是 理所当然 的 。 所 以 说 ,早期 的 社会 科学 就 是 
在 不 知 不 觉 中 完成 了 其 最 重要 的 使 命 。 

现代 社会 科学 和 所 谓 的 现代 社会 可 以 说 是 挛 生 的 关系 ， 一 个 
是 另 一 个 的 产物 。 另 一 个 又 促成 了 它 的 发 展 。 但 是 ， 现 代 社 会 科 
学 第 一 次 遇 到 比较 大 的 挑战 实际 上 是 在 上 一 些 纪 20 年 代 末 30 年 
代 初 的 经 济 大 危机 。 人 们 在 19 世纪 后 期 开始 想 要 建立 关于 社会 
的 科学 ， 那 时 候 人 们 以 为 可 以 以 这 种 方式 去 认识 社会 、 但 是 经 济 
危机 的 爆发 是 社会 科学 家 们 所 没有 总 识 到 的 ， 整 个 社会 从 银行 到 
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人 金融， 从 生产 到 变换 、 流 通 、 消 费 ， 一 直到 人 们 的 日 常生 活 等 各 
个 领域 ， 都 进入 了 一 个 大 薄 条 的 时 代 ， 这 个 时 代 第 一 次 给 社会 科 
学 提出 了 最 大 的 一 个 挑战 。 这 个 挑战 本 身 其 实 也 促成 了 社会 科 
学 ， 特 别 是 某 些 社会 科学 的 成 熟 和 合法 化 ， 最 典型 的 当 数 经 济 学 
了 ， 其 次 就 是 政治 学 和 社会 学 。30 年 代 的 经 济 大 菇 条 和 两 次 世 
界 大 战 ， 使 得 这 三 门 学 科 在 西欧 、 北 美 等 发 达 国 家 形成 了 社会 科 
学 中 三 足 泪 立 的 局 面 ， 有 了 它们 ， 正 个 社会 科学 就 被 建 机 起 来 
了 。 到 后 来 ， 人 们 越 来 越 意识 到 了 社会 科学 的 “伟大 贡献 ”， 所 
以 在 部 分 地 解决 了 就 业 、 需 求 不 足 ， 以 及 由 于 大 六 条 和 战争 所 带 
来 的 社会 失范 等 问题 之 后 ， 社 会 科学 就 确认 了 其 合法 性 。 

第 二 个 比较 大 的 挑战 是 多 年代。 当时 几乎 整个 世界 都 兴起 
了 反 殖 民主 义 的 民族 解放 运动 、 反 战 运动 等， 这 些 运动 对 社会 科 
学 的 建制 和 它 的 基本 理念 、 基 本 组 织 方式 提出 了 挑战 。 达 其 中 包 
括 反 越 南 战争 、 妇 女 解 放 问 题 、 种 族 主 义 问题 ， 也 有 最 古典 的 传 
统 的 工人 问题 、 就 业 问题 、 贫 困 问 题 ， 等 等 。 除 此 之 外 ， 社 会 科 
学 家 们 自己 越 来 赵 清 楚 地 意识 到 ,他们 所 传授 的 那 一 套 知 识 系 
统 ， 其 实 并 不 是 大 家 理想 的 那 种 具有 普遍 性 的 范式 。 实 际 上 ， 芷 
上 去 最 具有 自然 科学 特色 的 那些 社会 科学 的 定理 、 公 式 、 原 则 和 
方法 ， 其 实 是 根据 一 些 很 特殊 的 历史 语 境 和 社会 情境 总 结 出 来 
的 。 比 如 说 总 结 了 一 套 关 于 西欧 社会 发 展 的 规律 ， 就 得 出 了 一 和 
关于 经 济 、 关 于 社会 和 关于 法 治 的 一 般 性 理论 冰释 ， 而 这 种 一 般 
性 阐释 一 旦 产生 ， 就 具有 了 一 种 普遍 性 的 特色 ， 就 像 定理 、 原 别 
那样 ， 至 少 在 理论 上 具有 一 定 的 普遍 性 。 但 是 它 并 不 是 建立 在 那 
种 普遍 主义 的 经 验 研究 的 基础 之 上 的 ， 而 是 对 某 一 特殊 地 区 的 某 
个 特殊 时 期 的 某 一 些 特殊 现象 的 总 结 ， 这 种 对 于 特殊 现象 的 总 结 
是 否 具 有 普遍 性 本 身 就 是 值得 疑问 的 ， 即 使 是 西欧 也 包含 着 很 丰 
富 的 差别 ， 也 不 是 一 些 貌 似 “ 公 式 ” 的 东西 所 概括 的 那样 具有 如 
此 高 的 共同 性 。 到 二 战 后 的 六 七 十 年 代 ， 社 会 科学 遭 到 了 第 二 次 
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大 的 挑战 。 这 次 抗战 也 促使 社会 科学 领 城 里 引入 了 一 些 新 学 科 ， 
它们 过 去 要 名 根本 就 没有 被 纳入 民族 国家 建设 中 的 有 机 组 成 部 
分 ,要么 就 是 被 设置 在 非常 边 绿 的 细 瑛 的 学 院 分 科 里 。 

社会 科学 所 允 到 的 第 三 次 大 挑战 是 在 冷战 结束 以 后 。 整 个 社 
会 科学 进入 了 一 个 重新 界定 自己 、 重 新 界定 社会 生活 的 一 个 阶 
段 ， 正 好 在 这 个 时 候 ， 社 会 科学 家 们 允 到 了 很 大 的 难题 ， 我 们 不 
知道 该 说 什么 ， 不 知道 该 怎么 说 ， 其 至 我 们 自己 越 来 越 没 有 自信 
能 把 它 说 清楚 了 。 一 方面 ,冷战 结束 ,似乎 人 类 重新 又 迎 来 了 一 
个 普遍 主义 、 和 平 与 发 展 的 全 球 化 的 时 代 ; 另 一 方面 ， 原 有 的 社 
会 科学 说 幸 、 范 式 、 方 法 、 假 说 和 理论 大 都 遇 到 了 一 个 新 的 挑 
战 ， 就 是 我 们 怎么 在 新 的 历史 语 境 下 来 冰释 它们 、 运 用 它们 。 社 
会 科学 合法 性 遭 到 了 置疑 ， 所 谓 的 “ 边 纤 化 ”不 只 是 业 一 个 学 
笠 、 某 一 批 人 ， 或 者 说 ， 不 只 是 某 一 批 人 的 训练 是 否 到 家 的 问 
题 ， 有些 人 的 训练 和 素养 很 好 ， 但 是 他 们 也 遇 到 了 如 何 来 阅 释 今 
天 的 社会 生活 的 问题 。 

工 们 不 妨 用 “全 球 化 ”这 三 个 字 来 实 述 当今 社会 生活 的 一 个 
特点 。 尽 管 “ 全 球 化 ”这 个 字眼 在 目前 还 是 很 有 歧义 的 ， 而 且 到 
现在 为 止 也 没有 什么 很 清楚 的 说 法 ， 但 是 用 它 来 描述 今天 的 社会 
生活 的 变化 有 几 个 特色 : 第 一 ,， “全球 化 ”这 一 现象 不 是 菜 一 个 
学 科 专 门 研究 的 独特 领域 ， 比 如 说 ， 生 产 、 交 换 、 消 费 以 及 流通 
等 等 社会 科学 领域 是 经 济 学 所 要 研究 的 特殊 领域 ; 政府 、 权 力 、 
机 构 、 国 际 关系 等 是 政治 学 要 研究 的 ; YR. ds. DRE, HS 
等 是 社会 学 要 研究 的 ， 但 是 ， “全球 化 ”这 一 现象 至 少 迁 今 为 止 
还 不 是 由 哪 一 个 学 科 专门 来 研究 的 。 第 二 ，“ 全 球 佛 ”是 几乎 每 
一 个 学 科 都 会 碰 到 的 。 第 三 ， 不管 对 “全 球 化 ”的 批评 和 怀疑 有 
多 少 ， 其 至 有 人 觉得 根本 没有 什么 全 球 化 ， 它 只 不 过 是 一 种 说 法 
而 已 ， 它 所 讲 的 那 一 切 早 就 发 生 了 ， 而 且 五 百 多 年 来 一 直 在 发 
生 ， 但 是 全 球 化 至 少 给 我 们 提出 了 一 个 问题 ， 就 是 整个 17 ~18 
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世纪 以 来 、 启 繁 时 代 以 来 ， 万 至 念 文 艺 复兴 以 来 ， 到 二 战 结束 这 
一 自 所 形成 的 基本 的 社会 组 织 形式 ， 也 就 是 民族 - 国家 这 一 形 
式 ， 真正 遇 到 了 室 前 的 挑战 ， 这 种 挑战 不 是 来 自 某 一 个 地 区 、 某 
一 个 局 部 ， 或 者 是 对 某 一 个 国家 的 挑战 ， 而 是 一 组 跨国 的 
(TRANSNATIONAL， 注 意 不 是 INTERNATIONAL) 现象 从 经 济 、 
收治 、 文 化、 技术 到 信息 ， 很 多 社会 生活 和 社会 生活 的 组 织 形式 
都 不 仅 是 在 国家 层次 上 组 织 和 策划 的 ， 有 很 多 种 组 织 形式 具有 跨 
国 的 特色 。 

尽管 "全 球 化 ”这 个 词 意 义 并 不 明确 ,但 我 认为 , 它 对 当今 社会 
科学 提出 了 最 大 和 最 重要 的 挑战 .原来 的 社会 科学 都 是 民族 一 国 
家 建制 下 的 产物 , 另 一 方面 它 又 为 民族 - 国家 提供 最 基本 的 知识 
源泉 和 合法 性 ,但 现在 有 很 多 现象 不 再 是 在 民族 -国家 的 范围 内 
发 生 :在 经 济 上 有 了 跨国 企业 跨国 产品 ,资本 在 国 与 国之 间 越 来 
越 类 繁 和 大 量 的 流动 。 技 术 呢 , 越 来 越 多 的 技术 不 再 是 一 个 国家 
的 现象 。 而 表现 最 突出 的 就 是 信息 方面 了 :有 人 说 经 济 早 在 16、 
8 世纪 就 已 经 有 了 跨国 的 因素 ,特别 是 一 些 不 承认 全 球 化 的 学 前 
认为 ,经 济 早 就 有 了 更 大 量 的 交换 、 贸 易 、 流 通 等 。 但 是 说 到 信息 ， 
恐怕 是 到 了 二 战 以 后 特别 是 90 年 代 以 来 就 有 了 实质 性 的 变化 ,其 
总 量 的 多 样 性 和 跨国 的 特色 是 以 前 的 时 懂 所 没有 的 ;而 信息 当中 
当然 包括 我 们 所 说 的 知识 和 知识 的 再 生产 , 越 来 越 多 的 知识 不 再 
是 某 一 个 国家 所 特有 的 ,也 不 再 是 根据 某 一 特殊 国家 所 概括 和 总 
结 出 来 的 。 这 种 从 经 济 、 资 本 、 技 术 、 产 癌 一 直到 信息 的 跨国 现象 ， 
对 于 三 百年 来 一 直 占 主导 地 位 的 制度 提出 了 后 战 , 正 是 在 这 种 情 
疯 下 ,社会 科学 通 到 了 不 知道 怎么 说 、 不 知道 怎么 才能 说 好 的 难 
题 ,这 已 经 不 只 是 某 些 学 者 、 某 些 学 科 的 素养 .调查 研究 和 经 验 尽 
不 足 的 问题 ,而 是 整个 民族 - 国家 体系 三 百 多 年 来 建立 起 来 的 屠 
一 整套 认识 世界 、 并 述 社 会 的 基本 工具 都 有 可 能 拓 灵 ， 也 就 是 说 这 
种 挑 成 是 由 世界 本 身 的 变化 所 导致 的 。 
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回 到 社会 学 领域 来 说 ， 原 来 我 们 一 直 认 为 ， 社 会 有 两 个 基本 
要 素 ; 社会 流动 和 社会 结构 ,而且 我 们 一 直 把 社会 流动 想像 成 是 
完成 社会 结构 和 社会 结构 转型 的 中 间 环 节 ， 就 像 对 于 个 人 来 说 ， 
有 些 知识 要 早 学 ; 有 些 知 识 要 连续 学 ; 有 些 知识 要 集中 学 ， 这 三 
者 结合 起 来 就 是 你 在 心 学 、 中 学 ， 基 至 大 学 里 打 的 基础 ， 但 是 这 
时 候 你 还 处 于 不 稳定 的 状态 、 还 没有 职业 ， 到 了 30、40 岁 之 后 ， 
你 找到 了 自己 的 归宿 、 建 立 了 你 的 家 庭 并 拥有 了 自己 的 身份 和 好 
位 ， 地 位 中 可 能 还 会 有 一 些 结构 的 不 同 ， 存 在 现代 的 官僚 制度 结 
构 ， 但 是 它 本 身 是 很 确定 的 ， 即 流动 本 身 是 为 了 完成 社会 结构 的 
转型 。 所 以 ,我们 的 最 后 一 个 假设 就 是 ， 不 管 社会 怎么 变 ， 说 到 
底 万 变 不 离 其 宗 ， 或 者 最 后 总 会 进入 一 个 相对 静态 和 相对 结构 化 
的 体系 中 去 ,个 人 无 非 是 在 这 个 结构 性 的 系列 中 生 友 和 发 展 。 而 
现在 社会 学 所 面临 的 环境 是 ; 流动 本 身 几 乎 成 了 常态 。 不 再 像 过 
去 那样 ， 人 在 20 岁 以 前 生活 是 不 定 的 ， 过 了 30 岁 基本 上 就 稳定 
下 来 了 ， 三 十 而 立 路 ， 四 十 就 不 厌 了 。 而 现在 就 连 建制 本 身 也 是 
变化 不 定 的 。 

拿 企 业 来 说 ， 原 来 只 要 有 一 个 MBA， 在 上 海 就 能 在 比较 好 
的 企业 找到 工作 了 ， 介 现在 也 许 随 着 劳动 力 价格 的 提高 ， 这 家 企 
业 就 从 上 海 转移 了 ， 而 且 公 司 转移 比 个 人 转移 还 要 容易 、 频 繁 ， 
这 种 转移 无 妖 合 给 上 海带 来 一 定 程度 的 高 失业 ， 这 种 现象 在 当今 
很 多 发 达 国家 已 经 发 生 了 : 由 于 诸多 原因 ， 跨 国 公司 本 身 转移 
了 。 这 意味 着 你 以 前 对 自己 人 生发 展 的 预期 、 设 起， 现在 包含 了 
越 来 越 多 的 不 确定 的 因素 ， 你 的 大 学 文凭 不 再 能 够 避 证 你 一 莫 子 
会 有 一 个 比较 稳定 的 生活 和 生活 方式 ,而 且 这 种 不 确定 跟 历 史上 
的 那 种 自然 灾害 、 疾 病 和 战争 是 不 一 样 的 ， 它 更 多 的 是 由 抽象 的 
制度 本 身 的 漂移 和 动态 造成 的 。 已 经 不 再 是 个 人 的 知识 有 没有 未 
上 时 代 、 或 者 个 人 的 选择 是 不 是 适合 自己 的 问题 ， 而 是 我 们 所 有 
的 个 人 ， 不论 其 学 术 背 景 和 知识 训练 如 何 ， 都 遇 到 了 一 个 不 断 变 
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动 的 时 代 。 

“全 球 化 ”时 代 除 了 经 济 的 跨国 流动 本 身 的 不 确定 性 ， 除 了 
资本 、 技 术 、 产 品 的 生产 基地 等 的 流动 之 外 ， 还 带 来 了 一 个 社会 
怎么 治理 的 问题 。 实 际 上 ，19 世纪 以 来 就 一 直 是 以 民族 一 国家 
的 形式 未 组 织 生 产 ， 所 以 我 们 把 经 济 叫做 国民 经 济 ， 把 经 济 还 原 
到 以 国家 的 名 义 来 组 织 的 ， 现 在 有 了 大 量 跨 国 的 经 济 因 素 ， 而 不 
再 是 以 国家 为 单位 来 组 织 的 ， 在 企业 里 工作 的 个 人 可 能 在 上 海 或 
者 其 他 城市 的 公司 工作 ， 但 是 公司 本 身 已 经 不 再 是 national econo- 
my 当中 的 一 部 分 。 换 多 话说 ， 最 基本 的 社会 政治 学 的 一 个 假说 
也 时 到 了 挑战 ， 一 个 现代 经 济 制度 的 确立 会 有 一 批 现代 企业 家 和 
具有 现代 企业 家 精神 的 人 ， 他 们 以 及 他 们 周围 相应 的 一 批 人 构成 
了 了 所谓 的 中 产 阶 级 ， 陆 着 中 产 阶 缓 的 粕 大 ， 作 为 国家 政治 体制 的 
议会 民主 选举 、 公 民 的 权利 等 就 有 了 一 个 最 基本 的 社会 政治 基 
础 ， 即 选民 对 政治 的 参与 ， 但 是 当 这 些 企业 本 身 已 经 不 再 属于 国 
家 的 时 候 ， 即 使 还 有 相当 一 批 人 在 从 事 管 理 、 从 事 经 营 和 技术 ， 
他 们 已 经 不 再 是 国家 政治 生活 的 基础 ， 而 是 变 成 了 跨国 的 中 产 阶 
级 、 跨 国 的 管理 者 和 经 营 者 ,等 等 ,人们 的 身份 认同 逐渐 多 重 
化 ， 这 种 多 重 身份 和 多 重 认同 同 早期 的 社会 学 、 政 治学 和 经 济 学 
所 假设 的 基本 制度 框架 发 生 了 报 大 的 矛盾 。 

以 前 最 基本 的 框架 ， 妈 市场 经 济 制度 ，18 世纪 以 来 ， 都 是 
在 民族 -国家 这 一 层面 发 生 的 ， 因 此 市 场 的 出 现 导数 了 以 城市 为 
中 心 的 现代 经 济 组 织 、 以 国民 经 济 相对 应 的 中 产 阶级 ,等 等 ， 随 
着 中 产 阶 级 队伍 的 不 断 扩 大 ， 社 会 逐渐 有 了 现代 政治 和 现代 民主 
体制 的 基础 ， 因 为 他 们 遵 纪 守 法 、 按 期 纳税 、 具 有 权利 意识 和 公 
民意 识 。 但 是 随 着 足 国 现象 的 出 现 ， 情 况 就 发 生 了 变化 ， 全 球 化 
挑战 的 不 只 是 像 印 尼 、 印 度 、 巴 基 斯 坦 等 “贫穷 落后 ”的 国家 ， 
实际 上 发 达 国 家 和 整个 国家 建制 本 身 都 车 到 了 挑战 ， 所 有 的 发 过 
国家 也 遇 到 了 起 么 对 付 跨 国资 本 、 跨 国 技术 、 跨 国信 息 和 跨国 产 
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品 等 诸多 问题 。 比 如 说 跨国 的 经 营 者 们 ， 他 们 不 再 是 原来 意义 上 
的 “民族 资产 阶级 ”等 .其 民族 性 越 来 越 淡 ， 而 流动 性 和 跨国 性 
则 越 来 越 强 。 

可 见 ， 现 在 我 们 遇 到 的 ， 不 只 是 抽象 意义 上 的 流动 的 时 代 和 
风险 的 时 代 ， 或 者 说 是 不 确定 性 ,而 是 说 有 没有 另外 一 套 组 织 窒 
架 来 适应 、 解 释 并 重新 组 织 这 种 大 量 的 新 信息 、 新 技术 和 经 济 生 
活 、 社 会 生活 的 流动 性 特质 。 二 战 结束 后 ， 各 国 吸 取 战 争 的 教训 
而 建立 了 联合 国 ， 但 联合 国 基 本 的 组 织 方式 还 是 以 国家 为 前 提 
的 ,是 国 与 国之 阅 的 协商 、 沟 通 、 谈 判 与 合作 。 而 在 金 球 化 的 时 
代 ， 大 量 的 现象 已 经 在 非 国家 或 者 路 国 的 层面 发 生 了 。 所 谓 跨国 
屋面， 不 仅仅 是 指 一 种 产品 从 美国 到 中 国 ， 它 可 以 在 地 区 间 、 城 
市 间 发 生 ， 也 可 以 在 我 们 的 日 常生 活 中 发 生 ， 我 们 的 人 际 关系 中 
的 很 多 东西 也 带 有 了 跨国 色彩 。 全 球 化 不 但 超越 了 原来 社会 学 所 
研究 的 范围 ， 原 本 我 们 研究 的 是 人 怎么 从 传统 到 现代 、 从 血 毕 关 
系 扩 展 到 地 缘 关 系 ， 以 及 更 多 的 一 些 东 西 ， 但 是 它们 都 是 以 民 
族 - 国家 为 基本 分 析 单 位 的 ， 而 跨国 的 空间 则 是 无 限 的 ， 我 们 日 
常 活动 交往 的 半径 早 就 超出 了 原本 存在 的 狐 陪 的 物理 和 地 理 空 
闻 ， 时 间 空间 了 既 压 缩 了 ， 又 扩展 了 。 

所 以 我 认为 ,当前 遭受 揪 战 最 多 、 最 大 的 是 实际 上 还 是 整个 民 
族 -国家 体系 , 正 是 这 种 体系 本 身 所 遇 到 的 挑战 ,使 得 作为 国家 体 
系 有 机 组 成 部 分 和 为 国家 体系 的 存在 提供 合法 性 的 社会 科学 也 遇 
到 了 挑战 ,比如 说 经 济 学 中 最 基本 的 一 个 概念 一 “国民 经 济 " ,就 
遇 到 了 挑战 ,政治 学 的 一 个 最 基本 的 概念 一 一 “民族 一 国家 ” ,也 明 
到 了 挑战 。 由 于 这 祥 一 种 挑战 ,， “全球 化 " 变 成 了 一 个 人 人 都 在 谈 
论 、 但 是 人 人 都 不 知道 怎么 谈 的 问题 。 人 人 都 在 说 ,但 是 大 家 都 不 
知道 这 究竟 会 给 我 们 带 来 些 什 么 、 同 时 ,我 们 是 不 是 可 以 作出 区 
分 :现在 有 没有 哪 一 种 现象 真正 是 全 球 化 的 ;目前 有 没有 一 种 比较 
占 主导 地 位 的 对 全 球 化 现象 的 理解 和 主张 ,这 种 主张 通常 都 是 很 
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微观 的 ,比如 说 从 经 济 的 角度 切入 ,比如 说 拥护 或 主张 全 球 化 , 比 
如 说 在 担 全球 化 时 被 讲 的 最 多 的 实际 上 是 西方 化 或 者 美国 化 ,有 
很 多 人 对 这 些 观点 都 持 反 对 或 至 少 是 不 拥护 的 .保留 的 态度 ,他 们 
认为 全 球 化 不 只 是 经 济 全 球 化 ,也 不 只 是 西方 化 或 美国 化 ,全 球 化 
也 不 光 是 应 该 去 推动 和 拥抱 的 ,等 等 。 

那么 ， 目 前 为 什么 会 出 现 这 样 一 种 关于 全 球 化 的 相对 简单 、 
相对 片面 化 的 主张 呢 ? 我 认为 ， 这 和 冷战 的 结束 有 一 定 的 关系 。 
由 于 苏 东 剧变 、 冷 战 结 束 ， 社 会 主义 阵营 消失 了 ， 以 前 最 大 的 民 
旋 一 国家 体系 框架 下 的 矛盾 好 像 一 次 性 地 解决 了 。 社 会 主义 国家 
也 是 以 国家 形式 来 组 织 社 会 生活 和 政治 生活 的 ， 组 织 国 防 、 国 民 
经 济 ， 赋 予 其 公民 权利 与 义务 ， 所 谓 的 社会 主义 体系 从 一 战 以 后 
苏联 出 现 到 2 世纪 90 年 代 苏联 解体 、 东 欧 剧 变 ， 此 后 似乎 国家 
体制 就 一 次 性 地 完成 了 它 的 历史 使 命 ， 甚 至 有 人 说 “历史 终 绪 ” 
了 ， 所 以 我 们 就 有 了 一 整套 对 全 球 化 的 解释 ， 这 是 关于 全 球 化 的 
“globalism”， 而 不 是 全 球 化 《globlisation) 本 身 。 

一 说 到 “全 球 化 "， 就 容易 让 人 起 起 技术 、 既 济 等 好 处 ， 所 
以 大 家 都 认为 要 去 拥抱 它 。 而 事实 上 ， 冷 战 结束 所 提出 的 新 问题 
已 经 超出 了 所 谓 社会 主义 和 资本 主义 的 原来 意义 上 的 分 歧 或 者 苏 
美 之 间 的 争霸 的 范围 ， 冷 战 的 结束 意味 着 经 济 的 组 织 方式 发 生 了 
深刻 的 变化 ， 其 中 最 重要 的 就 是 一 个 跨国 公司 ， 另 一 个 就 是 与 跨 
国 公司 相关 的 一 整套 社会 宣传 、 鼓 动 等 媒体 的 运作 。 媒 体 本 身 现 
在 已 经 成 了 第 二 大 跨国 帝国 。 第 一 大 跨国 帝国 是 跨国 集团 、 跨 国 
公司 ， 第 二 大 跨国 帝国 就 是 组 织 和 释放 信息 的 媒体 。 媒 体 和 经 济 
都 已 经 进入 了 一 个 全 球 化 的 时 代 ， 而 我 们 人 呢 ， 还 继续 被 组 织 、 
界定 和 认同 在 原来 的 民族 - 国家 的 框架 里 面 ， 所 以 我 们 自己 遇 到 
了 一 个 矛盾 。 

这 个 矛盾 不 仅 是 1997 年 遇 到 的 人 金融 风暴 ， 也 不 只 是 我 们 今 
天 所 说 的 发 展 中 国家 ， 不 只 是 所 谓 的 东方 吉 国 遇 到 了 来 自 西方 的 
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挑战 ， 这 种 挑战 仍然 存在 ， 原 生 的 传统 文化 和 西方 后 起 的 工业 文 
明 的 碰撞 、 交 流 和 冲突 。 但 反 过 来 说 ， 西 方 文 明 并 不 完全 是 连 成 
一 块 几 的 ， 而 县 今天 即使 是 西方 的 传统 文化 也 遥 到 了 全 球 化 的 挑 
战 、 受 到 了 来 自 新 的 跨国 公司 、 跨 国 经 济 等 的 挑战 ， 在 西方 我 们 
也 可 以 看 到 大 量 的 保守 主义 和 民族 主义 的 东西 挫 头 。 也 就 是 说 在 
传统 意义 上 的 任何 一 个 西方 国家 也 都 遇 到 了 来 自 全 球 化 挑战 ， 全 
球 性 的 媒体 和 各 个 民族 - 国家 本 身 的 语言 、 文 化 、 历 史 、 艺 术 和 
人 们 的 思维 方式 和 社会 交往 方式 之 间 出 现 了 一 个 很 紧张 的 关系 。 

我 倒是 比较 同意 有 的 人 的 观点 ， 他 们 觉得 不 要 对 全 球 化 过 于 
迷信 ， 其 实 有 些 东 西 是 十 已 有 之 的 ， 罗 马 就 有 了 帝国 时 代 ， 后 来 
又 有 了 跨越 大 洲 的 十 字 军 东 征 等 ，18 世纪 以 来 的 经 济 扩张 、20 
世纪 的 世界 大 战 更 为 我 们 所 熟悉 ， 它 们 都 已 经 具有 了 全 球 的 性 
质 。21 世纪 以 来 也 有 一 些 新 东西 ， 比 如 说 信息 的 全 球 化 ， 信息 
的 全 球 化 在 很 大 程度 上 是 前 所 未 有 的 ， 它 给 所 有 的 民族 国家 、 民 
族 国家 的 文化 和 历史 提出 了 褐 战 ， 可 能 相对 而 言 挑战 不 是 那么 尖 
锐 的 就 是 那些 以 英语 为 母语 的 国家 。 但 是 即使 在 英国 这 样 的 国 
家 ,其 传统 文化 在 菜 种 程度 上 也 遗 到 了 大 量 的 跨国 现象 的 衬 贱 
不 论 是 经 济 还 是 政治 方面 。 和 如 果 一 味 地 讲 经 济 全 球 化 ， 而 忽略 人 
的 全 球 化 ， 人 的 跨国 、 跨 地 区 、 器 行业 和 跨 时 代 的 流动 ， 历 史上 
有 过 很 多 流动 ， 但 那些 都 是 某 一 时 期 内 菜 一 些 人 的 迁徙 ， 还 没有 
能 够 形成 像 今天 这 样 的 大 规模 、 全 球 化 的 人 口 流动 ， 而 且 几 乎 任 
何 一 个 政府 都 是 把 过 些 事情 当做 个 案 来 处 理 ， 而 没有 给 予 足 够 的 
重视 ， 从 制度 上 说 也 没有 提出 一 套 东 西 来 处 理 它 。 

如 果真 的 已 经 出 现 了 一 个 大 量 的 跨国 的 资本 、 技 术 和 产品 流 
动 ， 我 们 怎么 可 能 把 人 挫 在 原来 意 义 上 的 地 域 范围 内 、 其 至 是 行 
业 范 围 内 呢 ? 这 种 可 能 性 越 来 越 小 了 ,最 典型 的 就 是 大 量 的 农村 
劳动 力 进入 城市 。 其 原因 不 只 是 狭义 上 的 因为 城乡 存在 经 济 的 差 
别 ， 而 在 于 信息 的 作用 ， 或 者 说 是 由 于 信息 使 他 们 意识 到 了 这 些 
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差别 ,城乡 差 别 从 古 至 今 一 直 都 存在 着 。 现 在 的 名 国政 府 基本 上 
是 消极 地 、 被 动 地 、 用 个 案 的 方法 来 处 理 为 数 有 限 的 跨国 流动 ， 
这 种 处 理 有 两 种 ; 一 种 就 是 高 级 的 科技 、 技 术 人 才 ， 各 地 都 在 抢 
着 要 ， 另 一 类 就 是 大 量 的 没有 技术 、 没 有 资金 、 衣 衫 被 楼 以 及 所 
谓 纳 过 教育 的 人 。90 年 代 以 来 ， 由 于 各 种 原因 ， 人 口 流动 越 来 
越 频繁 ， 这 种 现象 使 得 目前 的 国家 体制 ， 包 括 国 与 国之 间 的 合 
作 、 法 律 体制 、 移 民 体制 都 受到 了 冲击 。 

更 大 的 一 件 事 就 是 最 近 发 生 的 “ 丽 怖 主义 "。 恶 怖 主义 也 是 
冷战 结束 以 后 的 一 个 新 挑战 ， 因 为 冷战 结束 的 一 个 假设 就 是 最 大 
的 民族 一 国家 体系 内 部 的 冲突 没有 了 ， 迎 来 了 一 个 和 平 的 时 代 、 
没有 敌人 的 时 代 ， 或 者 是 “历史 终结 ”的 时 代 ， 但 实际 上 各 式 各 
样 的 恐怖 主义 一 直 都 柯 在 苦 ， 暴 力 、 战 争 、 属 杀 、 政 变 等 ， 在 现 
代 民 族 一 国家 体系 下 面 ， 达到 了 前 所 未 有 的 制度 化 和 科技 化 水 
平 ， 这 本 身 是 最 大 的 恐怖 。 其 最 大 的 问题 不 在 于 某 一 次 恐怖 活动 
是 哪 一 批 人 干 的 ， 更 不 在 于 哪 一 个 国家 干 的 ， 而 在 于 究竟 产生 亚 
怖 活动 的 机 制 是 什么 ， 如 果 没 有 找到 的 话 ， 即 使 解决 了 这 一 次 丽 
入 活 动 。 但 是 下 一 次 从 任何 一 个 角落 里 又 会 产生 一 次 新 的 恶 怖 主 
义 。 现 在 的 恐 沛 主义 一 个 特色 ， 就 是 它 不 一 定 是 以 国家 的 形式 来 
组 织 的 反抗 ， 以 前 的 战争 总 是 在 国家 之 问 进行 的 ， 而 恶 怖 主义 至 
少 到 现在 有 些 并 不 是 以 国家 的 名 义 来 组 织 的 ， 但 是 现在 人 们 还 是 
用 比较 情 统 的 办 法 来 处 理 恐 己 主 义 ， 如 在 国家 (或 国家 集团 ) 框 
架 内 加 强 防 务 和 军事 开支 、 增 加 暴力 机 器 的 生产 和 和 运作， 等 靠 。 

社会 科学 明 到 的 男 一 个 就 战 未 自 于 技术 科学 ， 以 前 有 很 多 问 
题 是 要 舍 社 会 科学 家 来 解决 的 ， 现 在 则 越 亲 越 多 的 是 由 自然 科学 
家 去 解决 。 因 为 要 规范 组 织 社会 生活 、 要 用 理性 的 办 法 来 解决 ， 
而 且 所 谓 的 社会 生活 越 来 越 多 地 和 生态 状况 等 有 关系 ,而 不 只 是 
我 们 原来 所 理解 的 跟 政 治 、 宗 载 、 文 化 和 艺术 有 关 ， 在 这 种 情况 
下 ， 好像 自然 科学 的 那些 方法 更 能 够 进入 重新 组 织 社会 生活 的 过 
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程 。 这 也 给 社会 科学 家 和 学 习 社 会 科学 的 学 生 们 带 来 了 一 个 国 
HE, SUE DU: 咱们 还 有 存在 的 地 方 吗 ? 社会 生活 还 需要 我 们 这 样 
的 人 吗 ? 有 社会 科学 研究 者 和 没有 他 们 又 有 什么 区 别 呢 ? 我 们 所 
学 的 可 能 都 是 关于 国家 框架 下 面 的 社会 生活 ， 妓 且 不 说 那些 知识 
中 的 许多 部 分 可 能 已 经 过 时 ， 这 一 点 ， 即 使 光 看 现在 自然 科学 的 
解释 、 说 鱼 ， 以 及 由 此 而 产生 的 一 僚 做 法 和 影响 ， 就 使 社会 科学 
的 合法 性 遭 到 了 置疑 。 

社会 学 家 现在 所 面临 的 问题 不 是 说 经 济 学 家 、 自 然 科 学 家 在 
抢 我 们 的 饭碗 ， 而 是 说 这 些 学 科 本 身 所 存在 的 矛盾 ， 由 于 很 多 学 
科 被 制度 化 、 专 业 化 了 ， 被 包 庄 得 很 精美 ， 另 一 方面 ， 就 变 得 与 
世界 没有 多 天 关系 了 ， 特 别 是 跟 不 上 全 球 化 的 时 代 。 现 在 每 一 年 
都 会 召开 很 多 次 学 术 会 议 ,但 是 他 们 在 很 大 程度 上 说 的 都 是 远离 
战 后 、 龙 其 远离 冷战 以 后 的 变迁 。 历 史 研 究 当 然 是 必需 的 ， 不 管 
是 中 世纪 的 、 罗 马 的 ， 还 是 我 们 从 十 代 到 清 代 的 历史 ， 都 需要 研 
究 ， 因 为 历史 跟 今 天 还 是 有 关系 的 ， 历 史学 科 仍 然 是 最 重要 的 学 
oudptEtxkeWe. qx, 056x458 0, $253 
城 打 工 的 人 、 农 村 受 穷 的 人 ， 他 们 根 检 不 在 乎 社会 科学 家 们 说 了 
些 什 么 ， 那 些 进入 跨国 企业 的 高 级 工程 师 们 就 更 不 在 手 了 ， 我 们 
的 政府 管理 部 门 也 不 理会 社会 科学 家 们 的 研究 ， 那 我 们 还 要 社会 
学 科 干 什么 呢 ? 

而 这 个 挑战 旱 就 不 只 是 中 国 的 社会 科学 家 般 到 的 了 ， 这 种 现 
象 是 也 界 性 的 。 有 很 多 人 是 提 有 学 识 的 ， 可 是 学 科 专 业 化 连 使 他 
每 年 要 发 表 很 多 论文 ， 他 自己 的 专业 反而 没有 时 间 去 研究 ， 而 是 
不 得 不 按部就班 地 按照 规定 去 炮制 那些 所 谓 的 著作 ， 结 果 他 的 精 
力 、 智 慧 和 闪光 的 东西 就 温 没 在 那些 跟 别 人 一 样 的 繁 融 工 作 中 ， 
而 那些 所 谓 的 著作 又 根本 没有 人 看 。 还 有 一 些 人 是 被 专业 化 的 制 
度 束 绪 住 了 ， 现 在 国家 要 求教 授 们 每 年 要 交 一 定数 量 的 稿子 ， 我 
觉得 这 种 做 法 背离 了 原来 把 社会 现象 当 做 自然 科学 一 祥 去 认识 的 
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精神 ,我们 怎 能 要 求教 授 以 年 为 单位 去 作 学 术 论 文 呢 ? 

除了 全 球 化 的 人 口 流动 之 外 ， 还 有 一 个 大 挑战 就 是 全 球 化 的 
文化 所 构成 的 抠 战 。 现 在 中 国 早 就 不 僚 满 清 时 期 那 祥 面临 西方 文 
化 的 冲击 ， 中 西 文 化 的 碰撞 产生 的 是 要 亡国 灭 种 、 还 是 要 中 体 丁 
用 。 神 或 是 爹 盘 西化 的 问题 ， 现 在 早 就 不 是 问题 了 。 其 实 后 发 的 
国家 都 面临 着 一 个 和 发 达 国家 发 生 碰 擅 的 问题 ， 但 是 后 发 的 国家 
和 地 区 在 进行 民族 -国家 建设 的 时 候 还 遇 到 一 些 与 所 谓 “ 普 遍 性 
的 、 志 界 性 的 ”东西 相抵 触 的 情况 。 营 正清 等 做 研究 的 那个 时 
代 ， 是 西方 的 民族 -国家 { "列强 ") 主宰 的 时 代 ， 可 中 国 还 没有 
完全 完成 民族 - 国家 的 建设 。 而 现在 ， 世 界 体 系 已 经 变 成 了 一 个 
正在 走向 全 球 化 的 体系 ， 因 此 我 们 歇 到 的 就 不 仅 是 像 八 国联 军 时 
代 、 甲 午 战 争 时 代 那 种 一 些 民族 - 国家 对 我 们 的 挑战 ， 而 是 所 有 
的 民族 一 国家 同时 讽 到 了 一 个 全 球 化 文化 的 挑战 。 

所 以 我 认为 挑战 应 该 是 双重 的 ， 但 是 处 在 落后 、 和 正在 建设 
民族 一 国家 的 发 展 中 国家 的 人 们 很 容易 把 它 还 原 为 西方 文化 或 者 
美国 文化 ， 然 后 就 把 它 变 成 了 一 个 关于 民族 主义 的 叙说 。 其 实 这 
种 叙说 是 有 很 大 的 误导 性 ， 因 为 它 漏 扩 了 另外 一 个 可 能 更 大 的 方 
面 一 一 全 球 性 的 文化 挑战 ， 而 且 这 种 挑战 不 能 简单 地 被 说 成 是 英 
国文 化 好 还 是 美国 文化 好 的 问题 ， 而 是 全 球 各 地 的 传统 文化 都 遭 
到 了 挑战 。 传 统 的 英国 文化 软 赏 的 可 能 是 莎士比亚 、 雪 荣 、 狄 更 
斯 ， 是 英国 绅士 的 那 种 责 族 文化 ， 对 于 现在 出 现 的 新 现象 ， 他 们 
也 有 一 个 适应 不 适应 、 喜 欢 或 者 不 喜欢 的 问题 。 反 过 来 说 ， 现 在 
全 球 化 的 领头 军 并 不 都 一 定 是 西方 发 达 国 家 ， 就 像 当 今 最 红 的 歌 
星 可 能 是 台湾 的 、 韩 国 的 、 日 本 的 ， 或 者 不 知道 是 哪里 的 ， 也 无 
所 谓 是 哪里 的 ， 我 们 的 文化 也 变 得 越 来 越 全 球 化 和 流动 化 了 ， 现 
在 的 体育 、 钛 食 笔 变 得 如 此 重要 ， 原 来 的 社会 科学 框架 已 经 无 法 
解释 它们 了 。 

究 其 原因 ,我 觉得 主要 是 因为 身份 的 多 重 性 ,我 们 不 再 像 以 前 


代 前 言 15 


那样 简单 地 把 自己 塑造 成 什么 ,把 这 个 当成 自己 的 理想 ,现在 大 家 
都 很 喜欢 体育 明星 ,过 去 可 没有 几 个 人 会 梦想 去 当 体育 明星 。 身 
份 的 多 重 性 也 表明 ， 原 未 那 种 静态 的 、 菜 一 种 身份 的 确定 性 如 今 变 
成 了 一 个 很 模糊 、 头 疼 的 问题 ,很 多 人 都 处 在 无 所 谓 角 色 的 精神 状 
态 下 ,于 是 问题 又 回 到 了 民族 -国家 建设 上 来 了 ,建设 民族 -国家 
实际 上 就 是 委 建 设 一 民国 民 、 培 育 一 种 人 格 。 全 球 化 时 代 、 信 息 时 
代 使 每 个 人 都 具有 了 多 重 角色 ,所 以 原来 民族 - 国家 体制 下 的 屠 
种 教育 方式 及 其 对 个 人 的 期 望 等 ,部 壮 受 了 掀 战 。 在 这 种 背景 下 ， 
中 国文 化 也 超出 了 从 满 清 到 80 年 代 以 来 的 我 们 如 何 回 应 西方 广 
化 ,儒家 文化 态 么 与 基督 教 文 化 ,伊斯兰 教 文 化 等 等 发 生 关联 的 问 
题 ,如 果 我 们 没有 意识 到 这 一 变化 ,在 研究 资本 主义 ,比较 文化 的 
时 候 得 出 的 结论 就 很 有 可 能 是 跟 时 代 和 社会 现实 相 脱 节 的 。 我 们 
不 是 要 以 功利 主义 为 原则 来 处 理 社 会 知识 再 生产 ,但 是 有 很 多 未 
西 确实 需要 加 以 改变 ,才能 适应 新 的 时 代 。 

社会 学 科 本 身 的 发 展 更 重要 的 是 交流 。 现 在 的 问题 是 ,学 科 
内 部 的 交流 越 来 越 少 ,学 科 之 间 的 交流 就 更 少 了 。 学 科 分 得 术 细 、 
太 专 业 化 、 术 分 门 别 类 ,不 但 是 经 济 学 家 和 社会 学 家 不 对 话 ,社会 
学 家 和 政治 学 家 不 对 话 , 连 这 个 经 济 学 家 和 那个 经 济 学 家 也 不 对 
话 。 然 而 有 一 些 问题 比如 说 ,全 球 化 问题 、 贫 困 问 题 等 ,又 需要 各 
方面 的 沟通 、 交 流 才能 摘 得 好 。 中 国 的 学 术 各 学 科 之 间 可 能 有 一 
些 障碍 ,各 学 科 前 提 预 设 不 同 , 但 还 有 一 些 对 话 。 我 们 可 能 更 缺乏 
师 生 之 闻 、 学 科 内 部 各 流派 之 闻 的 交流 。 中 国 还 有 萝 外 一 个 “长 
处 "就 是 中 国 的 学 科 现 在 还 不 够 成 热 、 不 够 规范 、 不 够 定型 ,因此 还 
可 能 进出 一 些 与 时 代 与 社会 对 上 茂 的 东西 。 另 外 有 利 的 一 点 是 在 
中 心 和 边 红 结构 中 ,学 术 边 缘 化 在 中 国 还 没有 那么 严重 ,中 国 的 学 
术 也 还 没完 全 蕉 断 到 学 术 精英 的 手 里 。 

社会 科学 发 展 一 定 要 跳出 一 些 框框 ， 要 至 于 迎接 挑战 ， 不 能 
总 是 绕道 走 。 一 个 真正 严肃 思考 的 人 应 该 不 回避 任何 意义 上 的 挑 


16 Ri 


战 ， 更 不 能 为 回避 找 借口 ， 你 的 意见 可 能 引起 非议 ， 但 你 必须 把 
时 代 的 需要 纳入 你 的 思考 背景 中 ， 这 样 才 能 将 研究 钱 得 更 加 宽 
广 、 更 加 深刻 。 总 的 说 来 ， 当 前 社会 科学 提供 知识 和 提供 合法 性 
的 作用 都 遭受 了 前 所 未 有 的 拱 战 ， 如 果 社 会 科学 不 能 给 我 们 提供 
一 种 能 够 被 人 们 认可 的 社会 看 在 前 合理 理由 ， 它 就 将 失去 其 安身 
立 命 的 基础 。 相 反 ， 一 个 时 代 的 社会 科学 如 果 能 够 回应 那个 时 代 
的 问题 ， 其 研究 基本 上 能 够 为 大 多 数 人 的 困 总 找到 答案 ， 那 么 它 
的 根基 就 会 比较 牢靠 了 。 
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本 土 (Lea) — 一般 来 说 ,本 
二 是 一 个 相对 于 全 球 《global) 和 地 
区 (regional) 的 概念 ， 译 做 “本 地 ” 
或 “本 土 ”是 最 常见 的 。 后来， 中 

台湾 的 文化 研究 学 者 提出 .在 烷 
党 宏大 论述 的 主流 语 境 中 ， 本 土 在 
这 样 的 高 低 排列 之 中 容易 被 压抑 
即 一 个 地 方 的 本 上 经 验 的 独 待 性 容 
易 在 一 些 地 区 性 或 全 球 性 的 统 摄 性 
. 论述 中 掩盖 ， 因 此 在 重新 认识 这 些 
径 验 的 重要 性 之 余 ， 在 修 秤 上 也 以 
“在 地 ”这 个 概念 代替 “本 地 ”或 
'“ 林 十"。“ 在 ”这 个 似乎 有 “在 场 ” 
(presence) 的 意思 的 字眼 ， 说 明了 一 
种 可 见 性 和 现场 性 ， 即 强调 了 腿 日 
常生 活 的 时 空 的 相关 ， 的 确 更 有 文 
化 研究 味道 ， 因 此 把 loeal 译 做 “在 
地 ”在 中 国 大 陆 和 中 国 香港 的 文化 
研究 界 也 流行 起 来 。 这 里 并 不 要 求 
统一 ,因为 校 译 者 来 自 中 国 大 陆 和 
中 区 香港 。 有 些 仍然 喜欢 沿用 “本 
土 ”这 一 概念 。 


本 质 主义 【 Fssentialism/Strategic 
Esenüalim) ”假设 某 一 种 组 草 、 范 
畴 或 阶级 都 具有 一 个 或 多 个 特定 
的 上 本质, 任何 对 象 被 界定 为 那 个 组 


别 、 范 畴 或 阶级 ， 便 必然 具有 哪 种 
特质 。 例 如 有 些 种 族 或 性 别 的 研究 ， 
预 设 木质 特征 的 存在 ， 如 -个 种 族 
有 别 于 另 一 个 种 族 ， 或 者 肉 性 有 别 
TARHE. 在 文化 的 分 析 当 中 ， 普 中 
隐藏 了 一 个 假设 ， 就 是 个 人 共享 一 
种 本 质 的 文化 身份 ， 这 在 后 殖民 理 
论 中 成为 激烈 讨论 的 焦点 。 笛 卡尔 
宣称 “我 思 故 我 在 "， 此 妃 强 凋 个 体 
意识 的 基础 ， 以 及 18, 19 世纪 主流 
知识 分 子 论述 中 人 的 观念 的 核心 
后 结构 理论 对 主体 性 的 观点 ， 把 这 
种 启蒙 时 代 对 人 的 关注 错 置 ， 迫 使 
当代 文化 理论 修改 这 种 解释 人 的 行 
为 的 主流 看 法 。 殖 民 论述 理论 也 强 
凋 这 -点 ， 批 评 殖民 主义 创造 一 种 
被 殖 者 是 半 微 的 思想 .并 挪用 主流 
公私 办 分 中 的 青 现 的 刻板 模式 ， 以 
苦 权 的 方式 宰 牢 控制 。 殖 民 论 述 理 
论 引用 后 结构 理论 家 像 德 里 达 、 拉 
上 康 、 福 柯 等 对 评 言 的 批判 ， 反 驱 说 
本 质 主义 的 文化 范畴 充满 尘 洞 。 很 
多 学 虱 进 一 步 批评 那些 迫使 个 体 从 
获取 种 种 族 或 者 民族 的 身份 而 得 
到 主体 性 的 机 制 。 这 种 批评 的 政治 
目的 ， 是 揭示 再现 殖民 主体 为 “她 / 
他 者 "， 以 别 于 主流 殖民 文化 中 的 
“我 ”的 这 种 雇 误 的 模式 。 然 而 批 
判 本 质 主义 的 身份 模式 的 同时 ， 在 
本 地 的 运动 中 却 出 现实 用 主义 模式 ， 
点 恢复 自我 价值 和 与 众 不 同 的 感觉 。 
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六 七 十 年 代 的 民族 解放 庆 动 的 基础 ， 
就 是 承认 需要 恢复 或 者 发 展 一 种 本 
地 身份 ， 以 太 被 帝国 主义 和 殖民 论 
述 破坏 的 一 种 自豪 的 感觉 。 同 时 
殖民 论述 的 理论 者 警告 说 ,简单 地 
拒 殖 民 者 与 被 殖 者 的 分 析 范 畏 丫 和合 
过 来 ， 而 且 不 质问 这 些 .元 成 为 简 
单 的 对 立 的 过 程 ， 这 翌 是 非常 危险 
的 。 他 们 又 敬告， 创造 一 种 新 兴 机 
土 畏 英 ， 只 会 沱 为 殖民 者 外 势力 的 
新 殖民 侧 骂 。 像 斯 皮 瓦 克 的 理论 家 
批评 那 种 把 问题 简约 为 是 否 容 许 黎 
民 说 话 的 做法 的 危险 ,而 且 这 个 做 
法 不 承认 其 本 质 的 主体 性 仍然 受制 
于 将 其 构成 黎民 的 论述 。 斯 皮 瓦 克 
引起 争议 的 问题 “黎民 可 以 说 话 
770 EOBNORROOHRIS BUR IE RR 
言 。 这 种 误解 沁 起 一 些 反弹 ， 有 些 
人 强调 在 政治 上 党 要 二 元 对 立 , 就 
像 黑 / 白 、 被 殖 者 /殖民 者 、 被 压迫 
者 /压迫 者 等 等 。 其 实 ， 斯 皮 瓦 克 并 
不 是 说 黎民 没有 途径 发 言 或 者 没有 
能 动 性 ， 而 是 警告 要 避免 那 种 以 为 
黎民 可 以 脱离 使 其 得 以 发 声 的 、 绝 
对 本 质 的 想法 。 在 一 次 访问 里 ， 斯 
皮 专 克 说 需要 拥 爷 策略 上 的 本 质 主 
X, 在 抗拒 殖民 与 新 殖民 统治 所 引 
发 的 效应 中 ， 以 本 质 主义 米 筹 划 对 
策 是 十 分 有 用 的 。 她 说 : “我 认为 我 
们 一 定 要 在 策略 上 去 选择 本 质 主义 
论述 ， 而 非 统一 的 论述 。 我 是 一 位 


BOB EXdGee ， 不 可 能 说 口 己 置 
之 变 外 、 自 己 蚌 例外 的 ,事实 上 
我 一 定夺 说 , 我 往往 是 位 本 项 王 
义 者 。” 她 又 涪 : “我 认为 在 目标 上 
绝对 要 反抗 本 质 主义 的 论述 , 但 在 
策略 上 我 们 不 能 够 ”这 种 辩解 说 明 
了 在 不 同时 期 ， 在 创造 一 种 被 殖民 
前 的 文化 的 、 重 新 的 价值 和 尊严 的 
过 程 中 , 使 用 木质 土 义 的 思想 是 需 
要 的 ， 并 中 在 这 个 过 程 中 ， 新 兴 的 
后 殖民 民族 得 以 确认 。 不 过 ,正如 
萨 乌 德 辩 称 ， 早 期 的 民族 解放 理论 
家 像 法 农 ， 早 已 完全 察觉 本 质 主义 
的 钨 险 ， 面 且 批判 民族 主义 在 建构 
现代 后 殖民 国家 所 使 用 的 本 质 主义 
论述 。 


表征 【Hepresentation】 ”这 个 英 
文 单词 在 中 文 里 可 以 按 上 下 文 意思 
分 别 译 成 “再 现 ”"、“ 表 象 "、“ 表 
征 "、“ 表 人 述 "、“ 代 表 ” 等 等 ， 因 为 
它 本 身 是 个 多 义 词 。 西 方 人 对 文学 
的 本 质 最 有 代表 性 的 解释 为 “文学 
是 对 生活 的 拿 仿 ” ， 郧 文学 是 对 生活 
的 “再现 "。 这 是 一 个 古老 的 传统 
可 以 上 潮 到 古 希 异 的 柏拉图 和 亚 里 
士 多 德 。 有 意思 的 是 ， 在 比较 诗 学 
前 层面 ， 文 学 上 的 “摹仿 再 现 说 “ 
缺乏 普遍 性 意义 ， 是 绝对 的 少数 派 
本 来 不 应 该 被 当成 一 个 基本 原理 被 
信奉 。 这 个 文学 观念 在 当今 世界 如 
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此 通行 ， 与 近代 以 来 西方 “ 力 ” 的 
扩张 是 有 关系 的 。 亚 里 士 多 德 把 语 
言 艺术 、 视 觉 艺 术 和 音乐 艺术 都 归 
铺 为 “再 现 "， 估 甚至 把 人 类 的 一 切 
活动 都 说 成 是 “再 现 "。 不 少 西方 的 
TEGERE HER 
能 力 的 动物 "， 即 人 与 其 它 动物 的 区 
别 ,， 在 于 他 能 够 创造 和 使 用 表征 符 
号 ,用 符号 来 指 代 和 象征 别 的 事物 ， 
人 类 文化 的 意 多 世界 就 是 由 表征 和 
号 建立 起 来 的 。Representation 不 仅 是 
自 二 以 来 美学 和 符号 学 的 基本 概念 ， 
也 是 现代 政治 学 的 重要 概念 。 所 少 
“ 代 议 制 政府 "、“ 人 大 代表 ”， 甘 文 
都 是 representative。 有 了 “代表 ” 
(epresentation) 这 个 概念 ， 现 代 主 权 
国家 的 合法 性 才 得 以 确定 ， 法 律 的 
权威 性 才 有 了 来 源 ， 国 家 与 个 人 的 
关系 也 才 有 了 依据 。 尽 管 政治 学 意 
义 上 的 “代表 ”、“ 代 说 ”与 美学 和 
符号 学 意义 上 的 “表征 "、“ 再 现 ” 
内 容 有 很 大 的 差异 ， 但 围绕 “代表 ” 
这 个 概念 ， 仍 然 可 以 找到 一 个 相同 
的 构架 ， 即 部 有 一 个 动作 的 主体 
一 个 动作 的 直接 客体 和 一 个 动作 的 
间接 客体 。 假如 我 们 现在 把 动词 
represent 译 成 “表述 ”"， 那 么 有 三 个 
方面 需要 我 们 考虑 ， 即 “ 谁 在 表 
好， “表述 些 什 么 ”和 “表述 答 淮 
看 ”或 者 说 “为 谁 而 表述 "。 从 后 殖 
民 批 评 的 角度 来 分 析 电 影 《 大 红 灯 


笼 高 高 挂 ?， 得 出 的 模式 是 “中 国 第 
xf GE", “民国 初 年 
华北 农村 富家 庭院 内 生活 作为 表述 
对 象 "， “表述 给 西方 人 看 ,重点 是 
雏 某 国际 电影 疾 评 审 委员 们 看 ”。 当 
然 对 “代表 ”可 以 作 具 体 和 细致 的 
分 析 。 除 了 要 考 虚 以 上 所 说 的 一 种 
二 角 关 系 外 ,“ 再 现 ” 还 区 为 对 象 的 
不 同 ， 方 式 的 不 同和 媒介 的 不 笨 形 
成 不 阿 的 种 类 。 这 里 所 说 的 媒介 ， 
是 “再 现 ”所 依赖 的 物质 手段 。 比 
如 文学 再 现 所 依赖 的 物质 手段 是 语 
言 ， 它 与 其 他 种 类 的 艺术 再 现 〔 音 
DES ILIPIEILEI 
手段 有 所 区 别 。 而 同样 的 一 种 物质 
媒介 ， 在 被 运 漠 的 方式 上 又 可 以 有 
所 不 同 。 比 如 同样 是 语言 这 种 媒介 ， 
其 运用 的 方式 便 分 别 可 以 是 剧场 朗 
诵 式 的 、 叙 述 性 的 和 描述 性 的 。 在 
艺术 再 现 的 实践 中 ， 物 质 媒介 、 再 
现 的 方式 和 再 现 的 内 容 之 间 形 成 了 
一 种 约定 俗 成 的 关系 ,这 种 关系 类 
似 密码 ， 制 约 着 艺术 家 ,规范 着 艺 
术 再 现 活 动 。 文 学 再 更 生活 说 在 西 
方 文学 理论 的 传统 中 一 直 居 于 主导 
地 位 ， 热 而 对 “摹仿 再 现 ”模式 的 
质疑 与 不 满 同时 也 构成 了 一 个 悠久 
的 传统 。 柏 拉 图 茂 祝 表象 ， 认 为 它 
不 过 是 事物 的 蔡 代 品 。 而 事物 已 经 
与 更 为 本 质 的 理念 隔 了 一 谋 ， 所 以 
区 仿 再 现 具 有 双重 的 虚假 性 。 更 为 
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区 以 再 现 的 对 象 ， 艺 术 作 品 极 有 可 
能 煽动 暴力 、 纵 容 凶 恶 、 芯 励 情 弱 ， 
制造 出 反 社 会 因素 ， 因 而 在 理性 美 
德 的 理想 王国 里 不 受 欢 迎 。 今 天 的 
开明 派 人 士 很 难 理解 柏拉图 为 什么 
对 艺术 表象 如 此 充满 敌意 。 而 事实 
上 ,任何 社会 都 对 艺术 表象 加 以 控 
制 , 只 是 控制 的 程度 不 同 而 已 。 前 
面 提 到 过 ， 以 何 种 物质 媒介 ， 用 何 
种 方式 来 对 什么 样 的 对 象 进行 艺术 
再 现 ， 有 一 个 类 似 密码 的 成 文 或 者 
RICHIE, E THER EE 
俗 成 。 比 如 十 希腊 的 戏剧 作品 中 可 
以 用 文字 捕 述 暴力 ,但 在 舞台 上 却 
禁止 直接 再 现 暴力 。 欧洲 中 世纪 不 
允许 在 艺术 表象 中 囊 渎 上帝 ， 在 文 
艺 作品 中 再 现 丑 恶 、 色 情 利 暴力 。 
当代 西方 艺术 表象 的 自由 度 相对 大 
—&, HORE I, P3 ES B 
传 性 作品 《性 》， 必 须 出 示 年 龄 在 21 
岁 以 上 的 盘 份 证 明 才能 购买 ,有些 
作品 标明 仅 限 男 士 或 者 女 上 阅读 ， 
锤 台 表演 中 不 允许 实际 发 生性 行为 
R 级 的 电影 木 允许 正面 全 身 裸 露 。 
不 允许 用 特写 镜头 表现 生殖 器 官 、 
等 等 。 艺 术 表象 控制 的 宽 严 得 训 视 
表象 物质 媒介 的 不 同 有 所 区 别 ， 一 
般 说 来 对 文字 艺术 控制 的 尺度 宽松 
一 些 ， 对 视觉 艺术 严格 一 些 。 从 以 
上 的 情况 也 可 以 看 出 ， 社 会 生活 的 


意识 形态 通过 “表象 ” 进 人 了 丁 文学 
艺术 作品 ， 作 为 生活 表象 的 文学 艺 
术 很 难 与 广泛 意义 上 的 “政治 ” 截 
然 分 天。 假使 可 以 粗 线条 地 把 现代 
派 以 前 的 文学 分 为 现实 主义 与 理想 
主义 两 大 阵营 。 那么 后 者 的 诗 学 特 
征 使 是 将 较 “ 高 级 的 自然 ”当成 了 
艺术 再 现 的 对 象 ， 比 如 荷 尔 委 琳 在 
他 的 美学 随笔 中 反复 提 到 (更 高 的 
领域 ) 才 是 诗 的 日 标 。 理想 主义 把 
“再 现 现实 生活 ”看 成 是 比较 体 级 的 
文 类 , 认为 那 是 历史 学、 文献 学 的 
方法 ， 至 多 能 创造 出 漫画 和 讽刺 作 
品 。 现实 主义 文 论 则 倾向 于 把 理想 
主义 的 文学 作品 一 律 归结 为 “ 罗 受 
司 "， 认 为 它们 没有 现实 的 基础 ， 只 
是 对 虚幻 自然 的 表象 。 这 两 个 派别 
都 认可 艺术 作为 表象 的 原理 ， 只 是 
在 艺术 其 体 应 该 对 什么 东西 进行 再 
现 的 问题 上 有 争议 。 从 西方 的 现代 
派 文学 开始 ， 文 学 再 现 生 活 的 说 法 
开 娩 不 时 瞩 了 。 表 现 主义 首先 构成 
了 对 摹仿 再 现 说 的 挑战 。 表 现 主 义 
LEIPCLPTILEPETRIILE! 
某 种 意向 ， 或 者 某 种 信仰 。 例 如 精 
神 、 录 魂 、 上 帝 等 本 来 是 一 种 理念 ， 
它们 不 是 物质 生活 本 身 ， 只 是 生活 
留 下 的 痕迹 。 它 们 用 肉眼 看 不 见 ， 
没有 具体 的 形象 ， 无 法 再 现 出 来 ， 
XU. JUEZ EMI XE 
义 既 不 在 平 “再 现 ” 过 程 中 的 主体 


x 
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也 不 在 乎 再 现 的 客体 ， 更 不 在 平 
“为 浴 再 更”, 它 只 看 重 艺术 再 现 所 
使 用 的 物质 手段 。 形 式 主义 到 消 了 
作品 的 主题 ， 形 式 以 外 无 内 容 ， 许 
歌 只 是 文字 排列 组 合 的 游戏 ， 小 说 
是 对 已 经 存在 的 小 说 的 戏 仿 。 假 使 
一 定 要 说 生活 与 艺术 之 间 有 关系 ， 
那么 应 该 把 以 前 的 模式 类 倒 过 来 
不 是 艺术 再 现 生 活 ， 而 是 生活 摹仿 
艺术 。 后 现代 文化 通常 被 认为 具有 
一 种 “ 超 表 象 ”物质 。 后 现代 的 艺 
术 范 式 从 现代 主义 的 抽象 派 绘画 和 
形式 主义 音乐 变 成 了 大 众 媒 介 和 商 
业 广 告 。 高 科技 为 逼真 的 摄 彩 复印 
创造 了 条 件 ， 以 前 艺术 再 现 的 对 象 
是 生活 ， 是 本 真实 在 ， 如 今 已 不 再 
有 真实 的 生活 ， 本 真实 在 亦 不 复 存 
在 .文化 变 成 工业 ， 艺 术 变 成 商品 ， 
许多 东 岗 可 以 被 无 限制 地 复制 ， 商 
业 广 告 和 大 众 传媒 里 充斥 着 伪 艺 术 
品 。 后 现代 文学 表象 的 范式 可 以 举 
出 博 尔 赫 斯 的 小 说 《迷宫 》。 其 中 历 
史 文献 的 拼 贴 、 感 情 的 零度 投 人 
怪 证 的 想像 等 都 是 生 击 后 现代 式 的 。 
可 以 说 , 西方 的 文学 创 攻 和 文学 批 
评 中 一 直 都 有 一 股 逃 离 表象 说 的 冲 
动 , 但 文学 创作 和 文学 批评 却 一 直 
未 能 与 表象 说 分 开 。 正 像 政 治学 领 
域 的 “议员 ”和 “议会 代表 ”有 时 
并 不 能 真正 “代表 ”他 们 的 选民 一 
样 ， 文 学 创作 中 的 “再 现 ” (repre- 


sentation) 和 文学 批评 中 的 “表述 ” 
(repre - sent) 也 常常 会 扭曲 其 再 现 
和 表述 的 对 象 。 文 学 再 现 的 不 是 客 
观 实在 ， 因 为 再 现 的 过 程 中 已 经 按 
人 了 作家 的 意志 。 文 学 的 想像 是 需 
要 代价 的 。 作 家 是 否 诚 实 ， 批 评 者 
的 前 释 是 否 有 倾向 性 等 因素 也 在 文 
学 的 表象 中 发 生 着 作用 。 


波 普 艺术 (Popan) ” 波 普 艺术 
是 一 个 有 意 的 挑 峡 性 抱 名 词 ， 它 将 
“高 级 的 ”艺术 与 “流行 【popular》 
WU" Xi ETE UR. GO ERES 
腾 斯 坦 因 (Roy Lichtenstein) 和 沃土 
Ak (Andy Warhol) 等 人 在 美国 发 起 
的 波 普 艺术 运动 ， 将 流行 文化 带 到 
了 美术 之 中 ,后 者 复制 的 玛丽 莲 * 梦 
露 像 可 说 是 波 普 艺术 运动 中 最 广 为 
人 知 的 作品 。 波 普 艺 术 有 许多 分 支 ， 
差别 在 于 艺术 家 使 用 流行 文化 中 的 
形象 的 基本 方式 。 一 些 艺术 家 ， B 
如 和 的 克 内 (David Hockney), fU 
趣 的 是 这 些 形象 的 形式 所 激发 的 灵 
感 ,他 的 很 多 油画 都 是 探索 形式 而 
非 主 题 侈 作品 。 另 一 方面， 通过 突 
出 借助 广告 和 其 他 商业 艺术 的 形象 
大 多 数 波 普 艺术 都 包含 了 某 种 批评 。 
而 最 明显 将 波 普 艺术 政治 化 的 ， 是 
那些 对 拼 贴画 感 兴趣 的 美国 艺术 家 。 
在 波 普 艺术 的 形式 和 政治 意 昧 之 外 ， 
它 的 风格 有 意 指向 了 一 个 哲学 问题 。 
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它 基 于 复制 ， 这 在 多 大 程度 上 可 以 
视 为 是 有 意义 的 ， 在 它 停止 产生 意 
义 之 前 ?” 沃 霍 尔 的 汤 铅 头 很 明显 是 
假 的 ， 这 对 它 的 读 解 来 说 很 重要 ， 
无 论 在 形式 还 是 主题 层面 。 然 而 波 
茵 艺术 的 很 多 作品 并 没有 太 清 电 地 
揭示 自己 是 假 造 的 。 某 些 后 现代 主 
义 的 批评 家 辩 称 ， 实 奈 上 形式 的 精 
确 复 制 可 能 构成 了 最 激进 的 批评 。 


THE (Exploitation) ”在 19 世纪 
早期 来 自 法 语 ,词根 是 拉丁 语 的 expli- 
co, 含义 广泛 ,由 指 展开 伸展 ,如 ex- 
glicn, Z i S2 HE LIE RE, HE. explication. 
在 古 法 语 中 , exploitation 的 写法 是 ex- 
peciation, 意 指 在 封建 时 代 , 个 农 因 未 
能 向 地 主 缴 交 地 租 ,而 遭 没收 的 农 产 
物 。 在 现代 法 语 中 ,exploitation 已 经 是 
指 在 工业 上 或 商业 上 ,对 土地 或 物料 
的 使 用 ,但 仍 带 有 18 世纪 开采 盐 的 意 
£i. Exploit 意 谓 取得 进展 、 得 利和 立 
功 , 在 14 世纪 用 做 名 词 ,到 了 15 世纪 
用 做 动词 ,对 于 exploitation 在 英 请 的 
意思 ,尤其 是 动词 ,影响 甚大 。 自 19 
世纪 初 以 来 ,eqploitation 的 意义 发 生 显 
著 的 变化 ,代表 对 人 进行 奴役 的 意思 ， 
如 “奴役 人 的 奴隶 制 《1844);“ 透 过 贸 
B ,投机 买卖 或 成 功 地 剥 前 劳工 ,从 而 
OR" (1852) 5 30 B s Et JC" (1887); 
EL ELELEMU ELI 
的 阶层 "(1887) 等 。 


博 厄 斯 ( Boas，Franz，1858 ~ 
142) 3E ' 博 厄 斯 人 类 学 界 素 
斗 性 人 物 ， 美 国人 类 学 和 现代 语言 
人 类 学 的 葛 基 人 。1858 年 出 生 在 德 
国 中 产 阶级 家 庭 ， 早年 研究 集中 于 
科学 和 数学 领域 ，1881 年 在 基 尔 大 
学 获得 物理 学 博 上 学 位 。1883 ~ 1884 
年 ， 受 巴 斯 蒂 安 推荐 ， 他 参加 了 对 
加 拿 大 巴 芬 岛 地 区 的 探险 活动 , 在 
那里 他 意图 解释 极地 环境 对 因 纽 特 
(Eskimo》 文 化 的 影响 同时 就 个 人 
兴趣 而 言 ， 他 由 此 彻底 转向 人 类 学 。 
1887 年 ， 博 应 斯 加 人 美国 国籍 ， 先 
后 担任 美国 《科学 》 杂 志 编辑 、 克 
拉克 大 学 讲师 (1888 ~ 1892)、 美 国 
自然 史 笨 物 馆 研 究 员 以 及 该 馆 人 类 
学 部 负责 人 ，1899 全 以 后 ,他 长 期 
执 熟 于 哥伦比亚 大 学 ， 成 为 美国 人 
类 学 研究 领域 的 佼佼 者 。 在 教学 生 
活 之 余 ， 他 重建 《美国 人 类 学 家 》 
杂志 ,发 起 并 成 立 了 美国 人 类 学 会 ， 
还 担任 美国 最 高 科学 学 会 - 美国 科 
学 促进 会 的 主席 。 政 治 上 ， 博 厄 斯 
强烈 反对 德国 纳粹 主义 ， 反 对 种 族 
歧视 ， 其 思想 一 直 影 响 到 美国 20 世 
纪 5 和 0 年 代 的 人 权 运 动 。 在 博 厄 斯 之 
前 . 人 类 学 家 沉浸 在 由 旅行 者 、 传 
教士 、 商 人 积累 的 民族 志 资 料 中 形 
成 单一 进化 模式 ， 博 厄 斯 对 刻板 印 
象 出 发 的 比较 演绎 产生 质疑 ， 主张 
代 之 以 客观 数据 资料 和 细致 的 理论 
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Hi. 20 世纪 早期 人 类 学 能 发 展 为 
一 门 科学 ， 很 大 程度 上 应 月 功 于 博 
二 斯 的 努力 ;作为 体质 人 类 学 家 ， 
他 形成 测 最 人 类 成 长 、 发 展 以 及 体 
质变 迁 的 系统 方法 ; 作为 语言 学 家 ， 
他 所 出 记录 、 分 析 本 于 语言 是 民族 
志 工 作 的 中 心 任务 ; 而 作为 文化 人 
类 学 家 ,他 进行 广泛 田野 调查 ， 吓 
迹 交 上 及 美洲 和 太平 洋 的 大 部 分 地 
区 -为 人 类 学 研究 积累 了 丰富 的 经 
验 材 料 。 在 实地 考察 基础 上 , 博 厄 斯 
对 文化 进化 论 提出 挑战 。 在 他 看 来 ， 
文化 本 身 就 是 一 种 塑造 自身 物质 、 心 
理 世 界 的 能 动力 量 ,文化 的 复杂 性 使 
得 普遍 文化 发 展 规则 渤 茂 扎 大 危险 ; 
博 龙 斯 提出 每 个 文化 都 有 自己 独 一 
无 二 的 历史 ,人 类 学 是 在 研究 “社会 
生活 现象 总 和 "的 基础 上 "* 构 扳 " 人 类 
X4HXHPP. EXE -名 多 产 
的 人 类 学 家 ,先后 出 版 太 本 专著 和 
700 儿 篇 沦 文 ,其 主要 著作 有 :《 中 部 
爱斯基摩 人 》(1888》《 浙 始 人 的 心 
灵 江 1911) 《原始 艺术 1927) 《普通 
人 类 学 》(1938) 《种 族 .语言 和 文 北 》 
(1948)。 与 此 同时 ， 他 还 培养 了 一 
大 批 学 有 所 成 的 人 类 学 性 ， 如 克 罗 
伯 、 罗 维 、 米 德 、 本 尼 迪 克 特 、 替 
斯 科 维 艾 、 萨 皮尔 等 ， 他们 统治 美 
国人 类 学 将 近 半 个 世纪 ,广泛 传播 
了 袜 下 斯 学 派 的 文化 相对 论 。 


布 迪 厄 (Pierre Bourdies，1930 ~ 
2001) — 皮 埃 和 尔 ' 布 迪 厄 1930 年 生 于 
法 国 南部 的 贝 恩 亚 。 竣 等 师范 学 校 
毕业 之 后 ， 获 得 哲学 教授 的 资格 并 
当 过 教员 ，1958 de GEB 
点 利 亚 }。 战 后 ,他 分 别 在 巴黎 大 学 
担任 助手， 在 里 尔 大 堂 当 讲师 ， 主 
要 从 事 民 族 学 研究 ，1964 年 又 在 社 
会 科学 高 等 试验 研究 院 任 教授 , 研 
究 室 主任 ， 主 持 教 育 文化 社会 学 中 
心 { 今 天 的 欧洲 社会 学 中 心 ) 工作 ， 
获 力 于 组 织 开展 社会 学 的 共同 研究 。 
布 迪 厄 的 影响 ， 除 了 主持 欧洲 社会 
学 中 心 的 工作 以 外 ， 自 己 还 编辑 
《社会 科学 的 赋 究 行为 》 (Actes de la 
récherché en sciences sociales) JR zb 
(915 年 创刊 )， 其 影响 力 逐 年 扩大 。 
1981 年 至 今 ， 担 任 法 兰 西学 院 教授 ， 
之 后 兼作 院 长 职务 。 他 的 主要 著作 ， 
队 了 阿尔 及 利 亚 的 一 些 有 关 民 族 志 
调查 以 外 ， 主 要 产生 影响 的 作品 有 : 
《艺术 的 规则 》 (195). (REP: 
教育 、 社 会 、 文 化 》〔 与 让 - 训 劳 
德 ' 巴 塞 妆 合 著 ，1920)、《 实 践 理论 
UR) (1972)、《 分 辨 . 趣味 判断 的 
社会 批判 》 (1979)、《 语 言 与 符号 暴 
3) (199) 等 。 从 布 乏 厄 以 研究 对 
象 为 主体 特征 的 那 种 体现 “嗜好 ”、 
“可 性 ”《Habitus) 的 生活 实践 来 看 ， 
布 迪 厄 研究 了 对 身世 、 相 形 的 鉴赏 
能 力 ， 以 及 围绕 该 能 力 的 象征 性 斗 
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争 和 文化 再 生产 ， 即 象征 性 分 类 的 
实践 。 布 迪 厄 将 他 的 研究 扩展 到 诸 
如 劳动 、 技 能 、 管 理 、 教 育 、 艺 术 、 
收治、 体育 、 消 费 及 生活 模式 等 社 
会 生活 的 多 种 方面 。 构 成 布 迪 厄 理 
论 的 主要 经 验 研 究 的 对 象 在 法 国 
(本 土 ), 而且 是 产业 化 程度 高 ， 社 
会 分 化 成 熟 的 现代 法 国 社 会 。 队 承 
担 法 国文 化 这 一 背景 来 说 ， 他 是 
"GERE" i. 在 围绕 理解 与 运用 马 
克 思 理论 的 问题 上 ， 同 时 也 作为 他 
们 各 自 开 展 研 究 的 社会 依据 ， 在 当 
时 法 国 占据 统治 地 位 的 结构 主义 
( 列 维 - RHENO) 和 存在 主义 《 萨 
f) 的 两 难 境地 之 中 ， 布 迪 顾 依靠 
马克 思 主 义 和 现 象 学 ， 对 结构 主 
文 、 新 康德 主义 展开 了 建设 性 的 批 
评 。 虽 然 他 在 主观 主义 和 寄 观 主义 
之 间 、 存 在 主义 和 结构 主义 之 间 发 
再 的 对 立 ， 成 为 他 的 理论 思考 的 核 
它 内 容 , 但 他 发 展 实践 理论 的 目的 
是 为 了 克服 这 样 的 一 分 法 ， 而 不 是 
在 它们 之 中 寻求 一 席 之 地 。 存 在 主 
义 过 分 地 万 六 了 行动 者 的 主观 性 、 
情绪 性 ; 结构 主义 则 强调 了 规则 对 
主 驶 的 制约 。 布 迪 厄 力图 在 两 者 之 
则 寻求 结合 点 ,这 也 是 他 讨论 实践 
与 习性 之 间 关 系 的 基本 焦点 。 他 认 
为 , 实践 活动 中 的 “策略 ” 《strate 
ge 与 意味 具体 斗 什 或 交涉 方法 的 
“战术 ” (taetique) 相克 应 ， 它 在 日 


常生 活 中 则 是 针对 从 长 计 议 、 深 四 
熟 虑 的 -- 种 预期 性 结果 而 言 的 ， 被 
定义 为 特 指 一 整套 自觉 的 生活 的 组 
DLETECEII TU 1 E: 
承认 起 码 意义 的 前 提 下 ,从 广义 上 
进行 了 分 析 。 他 认为 实践 的 那 种 下 
意识 的 打算 【实践 感 党 ) LESS 
种 默认 给 惯性 行为 制定 方向 的 行动 
原理 ， 类似 于 诸如 “小 商人 "、“ 艺 
术 家 ”等 等 这 些 意味 着 归属 的 社会 
定位 ， 在 布 迪 厄 的 分 析 中 却 充 满 了 
作为 当事者 的 “趣味 鉴赏 力 秀 社会 
UFU", BEDA, desc P 5 I PERO SUR 
i. 行动 寿 的 即兴 发 挥 既 是 主观 的 ， 
而 是 又 有 章 可 循 。 严 格 地 讲 ， 布 迪 
尼 使 用 “策略 ”时 所 强调 的 首先 是 
后 者 的 意思 ， 在 根据 有 意识 的 打算 
制定 整体 性 策略 这 一 方面 ,往往 是 
当 无 意识 的 判断 及 其 选择 不 能 圆滑 
地 发 挥 功能 的 情况 下 的 一 种 表象 
而 且 它 作为 第 二 层 意思 ,被 观念 化 
了 。 这 是 因为 ， 布 迪 尼 在 分 析 中 试 
图 表明 ， 人 们 原 以 海 是 自身 创造 的 
那些 文化 产物 和 社会 关系 ， 事 实 上 
部 成 为 决定 和 影响 人 们 行动 的 客观 
力量 ， 是 社会 文化 的 再 生产 成 为 超 
越 个 人 希望 、 选 拌 、 意 见 的 过 程 。 
为 了 理解 结构 主义 和 存在 主义 之 间 
如 何 建立 联系 的 问题 ， 布 叫 厄 的 文 
化 社会 的 研究 中 ， 避 不 开 马 克 思 所 
潮 的 那 种 尖锐 的 劳动 “异化 ”。 在 布 
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地 厄 看 来 ，。 人 既 无 法 忍受 与 别人 相 
同 , 同样 也 不 能 忍受 与 别人 不 同 。 
如 果 与 别人 一 样 的话 ， 就 要 追求 与 
众 不 同 ， 反之, 又 要 追求 问 化 , 但 
同时 又 是 与 别人 不 同 的 存在 。 他 间 
时 被 两 种 欲望 所 分 发。 一 旦 欲望 开 
始 活动 ， 其 终点 无 疑 是 消除 差异 。 
生物 学 意义 、 社 会 属性 上 的 和 文化 
属性 上 的 诸多 差异 ， 既 反映 在 诸 个 
人 的 身上 ， 同 时 又 是 社会 性 产物 ， 
也 是 人 们 实 路 过 程 中 的 一 种 秩序 ， 
这 时 同样 重要 的 一 点 是 : 品位 的 选 
择 岂 代表 了 行动 者 个 人 的 意志 - 3 
践 目的 。 布 迪 所 把 人 们 实践 各 和 让 的 
嗜好 欲望 的 过 程 中 反映 出 来 的 营 异 
理解 为 积累 “文化 帘 本 ” 《eultural 
capital) 的 结果 ， 并 将 由 “文化 资 
本 ”构成 的 象征 体系 理解 为 阶级 。 
在 获得 象征 性 财富 和 消费 财富 北 生 
“文化 资本 ”的 过 程 中 ,.“ 文 化 资本 ” 
也 成 为 社会 集 尺 之 间 谋 求 竞 备 的 
“策略 "。 人 科目 此 构成 集团 ,一方 
面 该 集团 塑造 自己 的 感觉 ， 但 同时 
又 窜 易 忘记 自己 是 在 某 种 征 架 中 行 
动 , 否认 自己 被 强迫 的 一 而 ， 分 类 
钓 主体 同时 世 在 被 分 类 。 人 们 营造 
了 属于 自己 的 文化 ， 但 同时 又 充当 
了 该 文化 的 载体 ， 这 种 二/ 客 两 面 性 
同时 在 一 个 人 的 身上 得 以 体现 。 此 
时 ,在 同一 个 人 身上 出 现 的 二 重 性 ， 
我 们 并 不 能 因此 确定 前 者 是 生物 


《个体 ) 的 ; 后 者 是 社会 ( 锯 同 ) 
的 。 用 布 迪 捷 的 观点 来 在 ，《1)》 在 
实践 中 的 “文化 资本 ”虽然 不 能 像 
经 济 资本 那样 量化 ， 但 同 金 线 、 财 
力 -- 样 ,作为 人 们 社会 生活 中 “ 资 
本 ”的 -部 分 ， 它 是 能 够 在 社会 关 
系 中 发 挥 功能 的 种 种 文化 要 素 。 布 
遍 尼 昌 然 使 用 了 “阶级 ”这 一 概念 ， 
但 他 并 非 仅 仪 根 据 经 济 资本 这 一 单 
- -的 尺度 来 推算 阶级 关系 。 现 代 社 
会 决定 阶级 的 因素 出 现 了 多 元 化 现 
象 ， 可 以 说 ,任何 因素 都 不 能 成 为 
判断 阶级 的 惟一 标准 。 比 如 职业 所 
要 求 的 学 历 , 它 所 承受 的 社会 评价 ， 
职业 所 反映 的 消费 行为 ,趣味 的 取 
向 等 等 都 与 经 济 资 本 一 岩 有 着 同等 
重要 的 意义 。 (2) 布 迪 迄 的 “文化 
资本 ”的 这 一 概念 是 18 世纪 欧洲 产 
业 社会 中 经 济 资本 派生 出 来 的 ， 根 
据 他 的 分 析 来 看 . “文化 资本 ”尽管 
与 可 量化 的 经 济 资本 不 同 ， 但 它 特 
指 作 为 货币 、 财 产 等 那 种 社会 认 知 
的 资本 ， 可 以 发 挥 其 功能 的 各 种 文 
化 要 素 而 言 。 这 -~“ 文 化 资本 ”在 
各 种 空间 ， 即 “ 场 域 ”中 能 够 获得 ， 
以 知识 、 教 养 、 宪 养 、 趣 味 、 品 位 、 
资格 、 举 止 等 形式 构成 身体 的 一 部 
分 (bodily thing). 此 外 ，“ 文 化 资 
本 ”不 仅仅 是 不 可 视 的 虚幻 ， 它 还 
包括 诸如 书籍 、 菜 种 慌 业 的 资格 等 
那 种 可 以 进行 积累 、 交 换 、 继 承 的 
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实际 存在 。 图 绕 这 种 物化 了 的 “ 文 
化 资本 "一 方面 人 们 收 寻 求 其 社会 
依据 。 以 此 来 证 明 拥 有 它 的 “正当 
性 ", 并 使 自己 目前 的 存在 正当 化 
另 一 方面 人 们 在 象征 狂 斗 争 的 过 程 
中 又 不 断 地 使 之 不 断 “ 卓 越 化 "， 以 
此 来 显示 获得 这 种 资 本 的 艰难 。 (3) 
晴好 作为 某 一 社会 的 行动 者 所 进行 
的 各 种 评判 的 总 体 ， 它 是 全 盘 化 了 
的 分 类 体系 ， 并 且 该 体系 具有 它 自 
身 的 一 贯 性 ， 人 们 在 进行 分 类 斗争 
的 同时 相互 区 别 ， 其 自身 针对 趣味 
的 判断 与 投资 也 有 其 自己 的 思 礁 能 
力 。 这 是 因为 所 有 “生活 方式 ”及 
其 嗜好 ， 机 互 并 存 ， 并 保持 距离 
只 有 相互 区 分 才 使 其 明确 化 了 。 因 
此 ， 人 们 一 方面 按照 自己 的 实践 感 
和 觉 级 成 群体 ， 但 另 一 方面 又 否认 自 
己 被 组 阁 的 一 面 。 由 此 可 见 ， 布 妃 
厄 的 分 析 既 有 和 欲望 的 满足 感 和 充实 
感 , 又 有 经 过 实践 过 性 反映 出 来 的 
内 在 化 感受 ， 即 身体 化 的 个 性 特征 。 
从 上 述 请 如 特征 来 看 ， 他 已 经 不 同 
于 被 埋没 存 生 产 关 系 中 的 那 种 完全 
变 失 了 个 性 自由 的 “异化 ". 仅 在 这 
一 点 上 我 们 可 以 说 ,马克 思 洲 的 是 
生产 关系 中 的 人 的 “异化 "， 布 油 厄 
讲 的 是 个 人 利害 关系 中 的 文化 归属 。 
布 迪 尼 主张 的 是 超越 以 往 的 那 种 客 
观 (对 象 ) 理论 与 主观 (主体 ) 理 
论 之 闻 二 分 法 的 局 限 性 。 如 ; 在 布 


过 厄 展开 的 命题 中 ， 哮 好 是 一 种 具 
有 个 人 化 慑 向 的 习性 ， 人 们 按照 其 
种 区 分 进行 分 类 的 过 程 中 ,将 忘记 
自己 所 使 用 的 词汇 是 某 种 理 沦 的 工 
具 ， 而 且 和 语言 关联 的 社会 环境 也 
被 忘记 在 脑 后 ， 逐 渐 地 那些 话语 也 
融会 中 通 为 自己 的 嗜好 。 从 场 域 与 
实践 关系 的 分 析 中 我 们 可 以 说 ; 在 
一 个 场 域 的 内 部 ， 人 与 人 之 间 的 竞 
争 与 其 说 是 直观 的 力量 关系 , ST 
说 是 以 习性 表现 ， 并 承受 客观 评价 
的 一 种 围绕 象征 性 权力 的 关系 。 这 
种 关系 县 体 地 表现 在 : 它 不 是 行动 
者 之 问 的 互动 关系 ， 而 总 是 在 凭借 
场 内 特殊 的 资本 构成 来 实现 自我 的 
存在 价值 。 这 种 存在 布 迪 厄 称 之 为 
“位 置 "。 人 们 在 这 种 位 置 的 关系 中 
找到 自我 


布朗 (A. R. Radliff - Brown, 
1881-1955) 。 拉 德 克利 夫 - ABE 
英国 人 ， 学 过 医学 和 道德 科学 
1904 年 后 师 从 剑桥 的 里 弗 斯 
(Rivers) 学 习 人 类 学 ， 曾 在 悉尼 和 
芝加哥 从 事 教 学 和 研究 ， 后 来 回 到 
英国 的 牛津 社会 人 类 学 研究 所 工作 。 
他 的 著作 不 多 ， 主 要 有 : 《安达 曼 群 
岛 岛 民 》(1922》、《 原 始 社会 的 结构 
与 功能 》 (1952)、《 社 会 的 自然 科 
各 (1957)，《 社 会 人 类 学 方法 》 
(1958) 以 及 与 舞 德 (C. D. Forde) 
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合 编 的 《非洲 的 亲属 制度 和 婚姻 制 
度 》(1950)。 虽 然 布 朗 的 著作 不 多 ， 
却 并 未 影响 他 在 社会 人 类 学 史上 的 
声誉 ， 他 与 马 林 谱 夫 斯 基 分 别 成 为 
英国 本 世纪 上 半 叶 两 个 人 类 学 研究 
中 心 的 学 术 领 袖 。 布 氏 吸 纳 了 斯 宾 
塞 的 社会 机 体 论 (social organism) 和 
涂 尔 干 的 “社会 分 工 论 "。 从 其 中 ， 
布朗 发 展 出 他 自己 的 社会 结构 - 功 
能 主义 理论 。 在 他 看 来 ， 社 会 是 一 
个 自我 延生 的 机 体 或 体系 。 个 天生 
活 在 社会 中 ， 其 行为 受 社会 的 规范 
和 准则 的 制 绍 。 与 马 林 诺 夫 斯 基 一 
样 ， 布 氏 很 关注 社会 如 何 形成 一 个 
整体 这 个 问题 ， 但 他 是 从 主体 的 外 
在 因素 出 发 谈论 社会 ， 把 社会 当成 
自 外 部 形成 的 、 把 个 人 溶化 为 群体 
的 系统 。 他 主张 社会 人 类 学 者 的 任 
务 在 于 对 社会 的 构成 的 不 同类 型 加 
DLE PECES PS ET bd 
化 功能 论 ” 不 同 的 是 ， 布 斋 的 功能 
观 更 多 地 强调“ 社会 整合” 和 “ 社 


会 结构 "。 布 氏 的 功能 论 ， 榨 讨 的 是 
社会 结构 如 何在 时 间 的 推移 中 保持 
自身 的 作用 。“ 社 会 结构 ”在 布 氏 的 
功能 论 中 ， 指 的 是 我 们 可 以 观察 到 
并 加 以 界定 的 社会 制度 的 联结 (ar- 
ticulation) ， 或 制度 形成 社会 架构 。 
所 谓 “ 功 能 "， 指 的 是 某 个 制度 对 社 
会 整体 中 的 延 持 起 作用 ， 锭 如 动物 
体 的 器 官 对 动物 体 整 体 的 作用 一 样 。 
他 的 理论 主要 包括 以 下 上 几 点 ， (0 
主张 将 社会 人 类 学 与 社会 学 结合 起 
来 ,提出 了 功能 与 结构 的 思想 。(2) 
从 结构 功能 论 的 角度 出 发 ， 拉 德 克 
利夫 -布朗 主张 在 人 类 文化 研究 中 
应 用 自然 科学 中 的 归纳 方法 。 马 林 
庶 夫 斯 基 相 布 捧 在 他 们 的 有 生 之 年 
( 马 氏 在 英国 的 影响 延续 到 1938 年 ， 
而 布 氏 继 之 创造 了 茶 种 “学 术 独 
占 "， 并 使 之 持续 到 1955 年 他 去 世 
之 年 )， 被 推崇 为 社会 人 类 学 的 导 
师 ,相继 在 英国 的 人 类 学 界 形成 学 
B. 
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采集 经 济 (Gathering economy ] 
以 采集 大 自然 中 天 然 生 长 的 植物 为 
生 的 经 济 。 采 集 经 济 是 最 原始 的 经 
LEE IG PE De E 
的 主要 经 济 活动 形式 之 一 。 在 原始 
群 阶段 ， 人 类 征服 自然 的 力量 十 分 
薄弱 ,只 有 一 些 简 陋 的 原始 工具 
只 能 利用 自然 界 现成 的 东西 维持 生 
存 。 当 时 人 类 主要 依靠 双手 使 用 棍 
棒 和 石 块 ， 通 过 采集 水 里、 浆果 、 
di, 昔 莓 、 真 菌 、 某 种 类 型 的 泥 
c. WuREGh. XA RE, DARE 
取 野 普 等 来 获得 生存 所 必须 的 食物 。 
WRSA.SGEA, EANSA, X 
PX-ICAWUES ACRES FEE 
人 等 都 党 采 集 食物 为 生 。 多数 采集 
食物 的 人 群 规模 较 小 ， 每 群 约 中 
人 。 妇 女 通常 采集 植物 和 果实 ， 男 
AM. MA. 没有 个 
体 所 有 制 。 为 了 追寻 和 撒 句 野兽 
怨 们 经 常 迁 徒 。 徐 可 能 喇 就 驯养 的 
LAS, DOM qp deo ndo a 
养 其 它 动物 。 因 为 也 们 没有 时 间 去 
专门 失事 这 样 的 驯养 活动 。 IE 
大 部 分 的 时 间 痢 在 寻找 食物 ， 而 且 
常 处 于 饶 针 的 边缘 。 他们 设 有 贸易 
和 内 部 商业 ,也 没有 个 人 财富 或 阶 


级 差别 。 在 较 近 以 前 ， 这 种 生活 相 
Ido. 据 佑 计 ， 人 类 从 事 农 业 以 
来 的 时 间 大 约 只 是 其 存在 时 间 的 
19. 


参与 观察 【Participant ~ Observa. 
tio) ”人 类 学 研究 中 搜集 第 - 手 资 
笠 的 最 基本 方法 。 被 视 为 传统 人 类 
学 田 时 调查 的 特征 之 一 ,由 英 民 人 
类 学 家 马 林 诺 夫 斯 基 创立 。 它 要 求 
观察 者 在 较 长 时 间 内 置身 于 被 观察 
者 的 社区 中 ， 通 过 参加 他 们 的 日 常 
活动 尽 可 能 的 成 为 其 中 一 员 。 参 与 
观察 有 很 多 优点 ， (D EXE EE 
对 无 文字 民族 进行 民族 志 训 查 的 羽 
一 途径 ; (0 ders IER 
于 该 社区 当中 ， 他 就 会 对 当地 所 发 
生 的 事情 了 如 指 掌 《3)》 MRAGERC 
生活 可 以 提高 调查 省 的 信用 度 ， 还 
可 以 使 调查 者 对 于 社区 成 员 的 行为 
更 加 宽容 ; (4) 调查 者 可 以 更 如 容 
易 汇 了解 当 地 人 的 生活 方式 和 风俗 
习惯 ， (5) 观察 所 得 不 是 他 人 的 叙 
述 而 是 第 -- 手 的 资料 ; (6) 在 社区 
中 生活 ， 学 习 当 地 的 语言 可 以 使 调 
查 者 更 好 地 从 当地 人 的 角度 去 了 解 
他 们 赋 于 文化 的 意义 。 通 过 参与 观 
察 ， 调 查 者 可 以 了 解 到 被 沽 直 社 会 
的 结构 以 及 社会 文化 中 各 因素 避 的 
功能 联系 。 参 与 观察 的 不 足 之 处 在 
Jai (1) 它 需要 投 人 大 最 的 时 间 


» 
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而 其 中 一 部 分 的 效率 并 不 是 很 高 ; 
{2) 人 类 学 家 不 停 提问 的 行为 很 可 
能 会 引起 当地 人 的 反感 ; (3) 向 他 
人 解释 参与 观察 也 比较 困难 ; (4) 
人 类 学 家 的 出 现 有 时 会 影响 被 观察 
者 的 行为 ; (5) 要 证 明 观 察 者 的 结 
论 十 溃 正 确 事实 上 也 是 不 太 可 能 的 ， 
所 以 在 参与 观察 中 ,通常 还 要 采用 
其 他 方法 ， 例 如 统计 学 、 家 谱 学 、 
问卷 法 、 访 谈 ， 等 等 。 参 与 观察 是 
-种 陡 盾 的 方法 ， 基 为 在 一 定 程度 
上 当 人 类 学 家 参与 当地 人 的 活动 时 
他 就 不 再 是 进行 纯粹 的 观察 了 。 大 
量 的 人 类 学 作品 就 此 进行 了 讨论 。 
最 为 理 焉 的 是 人 类 学 家 在 这 -过程 
中 扮演 了 两 种 秀色 : 通过 小 心 控制 
不 和 停 沉 换 着 的 位 置 ， 他 们 明知 地 在 
参与 和 观察 之 间 来 四 移动 。 


冲淡 (Rarefaction) ” 译 自 法 文 
rar faction， 是 福 柯 用 以 描述 话 诸 自 
律 手段 的 一 个 词 ， 包括 “评论 ” 原 
则 、“ 作 者 ”原则 和 “学 科 ” 原 则 。 
然而 值得 注意 的 是 ， 英 译 rarefaction 
SEX ERIT EJ eH 
法 滞 里 的 raré faction 不 仅 指 空气 稀 
薄 .也 还 含有 食品 供应 口 欧 减少 、 
BUE DES É S SOR ZO SE. ISBLOUH 
此 词 意 在 揭示 话语 内 在 控制 的 三 种 
手段 实力 禁 钢 局 限 之 道 ， 带 来 的 不 
是 意义 的 丰 风 ,而 是 稀缺 虑 乏 。 在 


此 语 境 下 ， 中 文 里 有 详 为 “冲淡 
的 ， 虽 同样 不 尽 如 意 ， 但 我 们 一 时 
也 想 不 出 更 好 的 译 法 ， 遂 如 以 褒 用 。 


冲突 理论 [Conflic theory) 在 
社会 学 中 ,“ 冲 突 理 论 ” 指 的 是 兴趣 
于 0 世纪 50 年 代 至 60 S89 — 18 
挑战 正统 的 结构 功能 主义 的 思潮 。 
功能 主义 者 认为 社会 总 体 上 是 稳定 、 
和 谐 的， 而 冲 罕 总 是 被 视 做 不 受 欢 
迎 的 、 异 常 的 。 因此 ， 功 能 主义 拒 
弧 接 受 社会 可 能 长 期 处 于 不 同和 集团 
之 问 的 结构 性 冲突 的 可 能 性 。 冲 突 
理论 的 来 源 可 以 从 黑 格 尔 和 马克 思 
DEESSET E DE 
达尔 文 主义 ,甚至 到 精英 理论 。 冲 
寞 理论 广泛 籽 讲 可 以 被 分 为 两 种 形 
式 。 马 克 思 主义 是 其 中 最 典型 的 一 
种 。 它 认为 社会 冲突 总 是 没 着 单一 
的 方向 发 生前 ， 在 马克 思 主 义 中， 
这 是 - -种 经 典 的 冲突 ， 这 种 冲突 不 
受 经 济 和 生产 方式 的 控制 。 这 说 明 
冲突 最 终 将 会 破坏 社会 的 稳定 性 
《在 马克 轧 目 义 看 来 结果 将 导致 一 种 
阶级 革命 ， 在 精英 理论 看 来 ,结果 
将 是 衰老 的 精英 阶层 被 充满 新 的 生 
fh BSISU. Hx, BUE 
Si BbX (1956) 从 齐 美 尔 的 著作 中 
发 展 起 来 的 冲突 理论 则 认为 ， 冲 突 
将 会 沿 郑 多 种 方向 产生 ， 这 种 冲突 
对 于 一 个 开放 、 丰 富 的 社会 的 稳定 
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性 和 发 展 来 说 是 有 益 的 《冲突 最 明 
显 的 意义 被 视 为 依赖 它 所 发 生 于 其 
中 的 社会 和 政治 结构 的 类 型 。 开 放 
的 社会 能 够 容纳 冲 窦 ， 并 能 够 从 冲 
突 中 得 到 封闭 、 专 制 的 社会 所 难以 
得 到 的 益处 )。 科 赛 的 理论 说 明 ， 所 
有 的 冲 庄 不 能 以 单一 的 方式 米 划分 ， 
比如 说 阶级 划分 - 因此 ， 任 何 个 人 
反抗 者 都 可 能 在 一 种 争论 中 是 自己 
的 同盟 ， 而 在 另 一 次 争论 中 是 自己 
的 敢 人 。 这 种 复杂 多 样 的 冲突 有 益 
于 将 社会 紧 紧 联系 起 来 ， 因 为 冲突 
总 是 在 普遍 被 接受 赞 成 的 社会 体 
制 中 产生 作用 ， 也 就 有 利于 产生 推 
动 逐步 变革 的 新 思想 和 动力 。 


司 统 【Tradition】 ”作为 传 左 某 
种 特性 的 载体 ， 传 统 如 今 是 个 人 及 
社会 进行 表达 、 信 仲 、 行 为 以 求 在 
未 来 提升 价值 的 一 个 范畴 。 说 某 样 
东西 有 “传统 ”含义 就 意味 者 它 区 
含 深意 或 有 价值 。 然 而 ， 从 历史 角 
度 来 看 ， 它 的 本 质 是 和 现代 性 相对 
立 的 ,同时 会 给 它 的 意义 带 来 负担 
“传统 ”给 “保护 ” “特别 对 竺 ”、 
“关怀 ”提供 理论 方面 的 支持 。 把 某 
些 东 西 划 为 “传统 的 ”可 能 表明 它 
能 继续 存在 ， 并 且 力 景 也 逐渐 变 强 
大 。 那么 ,虽然 “传统 ”属于 想像 
的 范畴 ， 但 它 的 出 现 却 给 社会 生活 
带 来 重大 的 影响 。 说 某 些 东西 是 


“传统 的 "， 也 就 是 运用 强大 的 社会 
力量 来 体现 它 的 价值 ， 并 且 表 明 它 
所 反映 的 情况 是 有 说服 方 的 ， 我 们 
应 给 予 关注 。 尽 管 “ 传 统 ” 已 在 学 
者 中 流行 了 很 长 一 段 时 间 ， 并 在 许 
多 非 学 术 活 语 中 它 也 是 -一 个 重要 的 
术语 , 但 威廉 姆 斯 《 Raymond 
Wiliams) 指出 “传统 ”的 学 术 和 常 
识 含义 随时 间 而 不 断 改 变 ， 因 而 是 
-个 很 难 使 用 的 词 。 对 于 那些 将 文 
化 和 历史 结 台 在 “起 研究 感 兴 元 的 
学 者 来 说， 这 个 词 曾 经 意味 着 悠久 
的 历史 和 部 分 历史 - 直 延 伸 到 现在 
的 过 程 。 相 应 地 ， 学 者 们 随 之 就 能 
讨论 是 否 他 们 能 确定 那些 东西 - 实 
颈 、 信 仰 、 表 达 - 是 传统 的 。 要 兢 
定 那 些 东 西 是 传统 的 必须 将 它 和 另 
一 个 难 用 的 术语 “权威 性 ” 相 联系 。 
对 于 人 类 学 和 民俗 学 者 - 特别 是 19 
世纪 中 期 和 20 世纪 中 期 的 - 来 说 
传统 意味 着 生 闫 其 时 。 并 是 把 某 些 
东西 说 成 “传统 的 ”也 就 是 表明 它 
在 文化 方面 的 权威 性 ， 这 是 和 现代 
性 相抵 禹 的 。 它 的 权威 性 赋予 它 权 
力 ， 它 也 就 特别 值得 关注 。 在 弗 朗 
斯 : 博 厄 斯 看 米 ， 传 统 、 民 俗 和 文化 
互相 交融 、 重 挝 ,传统 和 文化 有 密 
切 美 系 。 宝 少 可 以 这 样 说 ， 传 统 是 
文化 的 历史 成 分 。 后 来 他 走 得 更 远 
以 至 于 将 文化 和 传统 当成 一 回 事 
在 他 的 产 述 中 指出 ，“ 大 传统 ”一 带 
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有 强烈 而 正统 的 历史 意识 的 都 市 生 
话 方式 或 复合 式 生活 方 式 -与 “小 
传统 ”- 通常 指 “ 农 民 ” 社 区 式 生 
活 方式 中 的 地 方 性 知识 - 之 间 存 在 
紧张 的 关系 。 虽然 “传统 ”和 “ 持 
续 性 ”一 样 能 表现 时 间 的 深度 ， 但 
今天 的 学 者 并 不 把 它 看 成 是 由 连续 
和 停 将 状态 构成 的 ， 面 是 将 它 当 成 
社会 生活 中 的 一 个 规则 , 一 种 用 
“现在 解释 过 去 并 表示 过 去 同时 留 一 
只 眼睛 审视 未 来 ”的 特性 。 从 这 去 
一 直到 现在 , 学 者 们 对 “传统 ”的 
讨论 都 属 绕 一 条 主线 展 井 : 传统 深 
于 社会 规则 ; 社会 将 它们 的 文化 标 
为 “传统 的 "， 是 为 了 庙 其 灌输 意义 
和 真实 性 。 这 种 “贴标签 式 ” 的 行 
为 经 常 让 人 党 得 先前 的 实践 行动 的 
悠久 ， 并 且 它 将 过 去 的 意义 分 量 添 
加 到 并 不 悠久 的 形式 和 实践 中 ,要 
说 那些 东西 是 “传统 的 "， 即 撤 开 不 
可 靠 的 实践 ， 使 其 制度 化 ， 使 其 特 
质 含量 更 低 ， 并 鼓励 它 进 行 社会 性 
表演 。 至 少 它 可 以 通过 反复 的 表演 
来 迎合 社会 的 需要 。 同 时 说 某 样 东 
We "eus" uk ARR. 
一 种 选择 或 命名 方法 、 一 个 将 秩序 
强加 于 混乱 的 社会 生活 之 土 的 基本 
方式 。 


船 货 崇 拜 (Capo cuis) ” 船 货 
SERERE 19 世纪 ~ 加 世纪 中 期 在 大 洋 


洲 的 许多 土著 社会 中 兴起 的 一 种 文 
化 复兴 运动 ,在 某 些 情况 下 ， 它 还 
与 千年 至 福 运 动 《millenarianism) 联 
系 在 一 起 但 不 应 该 与 千年 至 柱 运 
动 如 欧洲 的 弥 赛 亚 运动 混同 起 来 )。 
船 货 cargo). 这 个 词 指 的 是 由 欧洲 
人 占有 的 外 国货 物 。 船 货 崇拜 信 侦 
者 认为 ,这 些 船 货 本 是 属于 地 们 自 
已 的 , 终 有 一 天 ,在 祖 灵 《ancestral 
spiits)》 的 帮助 下 ， 这些 货物 会 以 至 
术 - 宗教 的 方式 回 到 他 们 手中 。 例 
如 在 所 罗 门 群岛 ,土著 人 相信 ， 有 
一 天 ， 一 个 海浪 打 来 ， 会 滤 没 岛 上 
所 有 的 林 落 ， 而 一 稻 装 有 大 重新 式 
物品 和 工 只 的 船只 将 在 岛 上 着 陆 
前 货 崇 拜 是 在 土著 人 民 与 西方 殖民 
者 的 直接 接触 过 程 中 发 生 的 , 它 体 
现 f 了 本土 人 民 试图 应 付 在 比 过 程 中 
出 现 的 一 系列 问题 的 努力 。 这 种 尝 
短 首 尘 于 19 世纪 坟 期 出 现在 巴 布 
亚 、 新 几内亚 和 大 洋 洲 。1919 年 
在 巴布亚 出 现 了 被 称 为 “ 太 拉 拉 瘦 
TEES)" (The Vailala Madness) 的 崇 
拜 , 它 有 破除 偶 橡 的 因素 ， 这 及 映 
了 基督 教 与 本 士 神话 信仰 相 结合 

过 程 这 种 运动 在 第 二 次 世界 大 战 
期 间 获 得 了 新 的 动力 。 在 1942 年 新 
几内亚 西 部 地 区 的 船 货 崇拜 运动 中 
吾 个 的 村 庄 都 模仿 军队 建制 组 织 志 
来 ,有 军官 和 仿造 的 军事 装备 ， 他 
们 希望 这 些 能 够 变 成 真正 的 装备 。 
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而 在 新 赫 布 里 底 群 岛 的 瓦 诺 图 ， 约 
1898518. (John From). 的 追随 者 们 
在 陆地 上 修造 了 许多 仓库 ， 等 待 船 
货 自 天 空降 临 。 所 有 这 些 运 动 都 利 
用 传统 的 习俗 、 经 验 和 观念 。 它 们 
的 一 个 共同 之 外 在于， 它们 都 试图 
调和 新 的 需要 与 满足 需要 的 手段 这 
二 考 之 间 的 关系 。 船 货 崇 拜 是 木 土 
体系 气 是 方 体系 的 一 个 非常 奇特 的 
融合 现象 ， 反 映 出 在 本 土 人 民 面 对 
外 来 的 畜 民 力量 时 的 双重 心态 。 一 
Jti. 它 具 有 非常 明显 的 政治 含义 
在 许多 运动 中 ,土著 人 民 都 以 象征 


抵抗 的 方式 直 瑟 指向 西方 殖民 者 及 
其 政治 经 济 的 支配 ; 与 此 同时 ， 大 
部 分 船 货 崇拜 现象 需求 的 却 荐 以 西 
方 物品 为 代表 的 新 式 物品 或 工具 。 
关于 船 货 崇 年 运动 的 研究 ， 有 彼得 
活 斯 利 (Peter Worse) 的 《号 角 即 
将 吹 响 : 美 拉 尼 西 亚 的 船 货 崇拜 研 
究 》(1957)、 布 蛙 艺 {XK. 0. L. Bar 
ridge) 的 《 曼 布 y》 (19600, (8-35 
伦 斯 (Peter Lawrence) 的 《 船 货 之 
跑 》 (1965)、 玛 烙 丽 特 " 米 德 Mar 
gar Mead) 的 《 旧 世 界 的 新 生活 》 
(1975) 等 著作 。 


大 
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大 传统 【Great tmadition) ”是 措 
一 个 社会 中 占 优势 的 文化 模式 ,万 
其 是 指 体现 为 都 市 文明 的 文化 模式 。 
此 概念 由 美国 人 类 学 家 雷 德 菲 尔 和 
T 1956 年 首先 创 用 。 他 在 研究 复杂 
社会 的 这 程 中 ， 为 了 对 比 韦 有 社会 
精英 及 其 所 掌 鸭 的 有 文字 记载 的 文 
化 传统 的 都 市 社区 和 保持 有 大 量 品 
传 的 、 非 正式 记载 的 文化 内 涵 的 乡 
村 社区 的 不 同 ， 蚀 用 了 大 传统 与 小 
传统 这 两 个 概念 。 他 认为 大 传统 和 
小 传统 是 文 曲 社 会 的 两 个 方面 ,前 
者 指 都 市 文明 .后 者 指 地 方 性 的 社 
区 文化 。 这 种 区 分 为 人 类 学 从 事 复 
杂 社 会 的 研究 提供 了 便利 ， 但 也 受 
到 了 一 些 批评 。 批评 主 要 集中 在 雷 
氏 对 两 种 传统 的 职能 看 法 上 。 雷 德 
非 尔 德 认为 ， 小 传统 的 各 种 因素 往 
往 是 由 大 传统 进行 解释 的 ， 大 传统 
创造 了 文化 ， 小 传统 只 是 简单 地 接 
受 而 已 。 但 许多 人 类 学 家 经 过 实地 
研究 认为 这 种 说 法 不 要。 例如 ， 马 
里 奥 特 在 研究 印度 村 落 的 宗教 仪式 
时 ,就 发 现 有 许多 文化 因素 ， 如 某 
些 地 方 宗教 仪式 ， 经 由 小 传统 使 之 
普遍 化 ， 青 由 大 传统 而 纳 人 宗教 经 
典 , 然后 再 传播 至 更 大 范 转 的 。 因 


而 大 传统 与 小 传统 之 问 的 关系 分 析 
并 非 如 震 堪 所 说 的 那么 简单 ， 而 是 
极为 复杂 的 。 概 括 地 说 ， 大 传统 是 
某 种 优势 文明 的 文化 形态 表现 于 宗 
教 、 文 党 、 艺 术 等 的 传承 规模 。 屁 
与 地 方 性 社区 的 小 传统 相对 而 言 。 
无 沦 队 文化 形态 的 数 草 ， 还 是 质量 
上 考察 ， 大 传统 的 文化 系统 都 显示 
出 一 种 稳定 、 成 熟 、 恢 宏 的 气势 ， 
使 这 文化 的 代 代 传 束 不 易 被 别 的 文 
化 冲击 所 打 断 。 生 活 其 中 的 人 ， 传 
统 性 根深 带 匠 ， 一 般 不 易 发 生 剧 变 。 


XA Meses) 大众、 群众 一 
己 在 英文 人 具有 两 种 相反 的 色彩 : 
在 许多 保守 思想 中 ， 它 语 带 轻 茂 ， 
在 社会 主义 思想 中 ， 它 则 是 一 个 正 
面 的 肯定 的 词语 。Mass (El, à. 大 
dE) 从 法 语 nasse 和 拉丁 语 massa 而 
来 ， 自 15 HERE] GRE, XN 
形成 了 两 个 既 交 叉 又 有 区 别 的 意思 : 
(1) 形状 不 定 的 、 不 能 细 加 区 分 的 
dXGbA$. (2) 一 个 紧密 的 聚集 体 。 
这 个 词 的 中 立 用 法 经 常 出 现在 对 物 
理学 、 绘 画 和 日 常生 活 的 措 述 之 中 
社会 性 的 使 用 在 17 世纪 晚期 到 18 世 
纪 早 期 出 现 ， 但 直到 法 国 大 革命 ， 
月 它 来 表示 人 群 的 特定 用 法 才 取 得 
某 种 诀 定 性 的 意义 ， 开 创 了 一 个 革 
命 性 的 用 法 的 传统 ， 例 如 levy in mass 
《来自 法 语 levé e en masse, UR." 
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时 全 民 总 动员 ”)。 最 迟到 19 世纪 30 
AEG, 英语 中 the masses (大 众 、 群 
f) 已 经 成 为 一 个 常用 术语 ,伴随 
英国 工业 化 和 都 市 化 进 壬 而 被 赋予 
了 新 的 意义 ， 通 常 指 受 教育 程度 不 
高 的 工人 阶级 和 中 下 层 民众 。19 世 
纪 晚 期 英语 中 的 一 个 常见 的 对 比 ， 
是 “大众” 与 “有 财富 和 教养 的 阶 
层 ” 《the classes)。 在 现代 ,不同 政 
治 立场 和 文化 倾向 的 人 对 这 两 个 词 
的 使 用 仍 具有 不 同 的 语义 色彩 : (D 
大 众 是 贬义 性 地 表示 “群众 ”的 现 
fudit: 低下 、 无 知 、 不 稳定 的 乌 
合 之 众 。 (2) 它 是 对 同一 群 人 的 描 
述 , 但 泡 他 们 看 做 积极 的 或 潜在 积 
极 的 社会 力量 。 “大众 ” 复 杂 的 当代 
用 法 中 最 引 人 注 目的 便 是 其 积极 地 
对 立 着 的 社会 含义 。 从 事 群 众 工作 
(mass work)， 属 于 大 众 组 织 (mass 
organizations)， 开 展 大 众 运动 《mass 
movements) ， 为 大 众 (the masses) 服 
务 , 这 些 习 语 都 属 子 那个 积极 的 革 
命 传统 。 而 研究 大 众 趣 味 〈mase 
taste) ， 利 用 大 众 媒 体 (mass media) , 
控制 大 众 市 场 (mass market) ,了 解 大 
众 心 理 (mass psychology) - 这 些 习 语 
则 上 反映 了 完全 相反 的 社会 和 政治 怖 
向 。 革 命 性 的 用 法 部 分 可 以 理解 为 
在 特定 的 社会 条 件 下 ,革命 的 知识 分 
子 和 政党 并 不 是 从 人 民 (the people) 
中 来 ;他们 在 人 民 之 外 ,把 他 们 看 做 


fk the masses) -他们 的 工作 对 象 - 
但 大 众 作 为 主体 的 、 法 国 大 革命 
“ 战 时 全 民 总 动员 ”的 积极 历史 至 少 
共有 同等 的 影响 力 。 在 相反 的 倾向 
KL. "AKA" (mass masses) 也 离开 
了 从 前 那 种 简单 的 轻 藏 (不 过 在 有 
经 圈子 里 有 时 候 还 是 能 听 到 “ 群 氓 ” 
(mob) 或 “ 轴 众 ” (idiot multitude) 
的 调子 )。20 世纪 的 “大 众 ” 主 要 被 
看 做 一 个 数量 处 大 的 人 群 整体 ， 对 
政治 、 商业 和 文化 的 许多 运作 来 说 
至 关 重 要 。 现 代 汉 语 中 的 “大 众 ” 
不 带 贬 义 色彩 ， 它 成 为 社会 生活 中 
的 新 兴 名 词 则 直接 联系 着 20 世纪 加 
年 代 后 期 的 社会 革命 。 因 此 , 它 主 
要 是 在 左翼 传统 和 社会 主义 文化 的 
主流 脉络 上 ， 获 得 了 正面 积极 的 语 
义 积淀 。 


大 众 传播 【Mass communication ) 
通常 我 们 会 把 它 想 成 是 报纸 、 杂 志 、 
电视 、 收 音 机 及 广告 ,有 时 候 也 包 
括 册 版 的 书籍 《特别 是 流行 小 说 ) 
及 音乐 《流行 工业 【the pop indus- 
ty))。 实 际 上 ， 大 众 传播 不 是 一 个 
能 够 定义 的 概念 ， 它 只 是 用 一 种 非 
分 析 的 方法 ， 将 许多 不 同 的 现象 堆 
在 一 决 儿 的 个 常识 性 的 类 目 。 很 
多 前 人 试 过 界定 大 众 传播 ， 但 都 失 
WT. WM, XE BOE X GEM, 
这 样 一 来 ， 和 我 们 通常 想 的 大 众 传 
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播 就 不 一 样 了 《因为 很 难 将 印刷 、 
电影 、 收 音 机 和 电视 的 多 样 性 得 括 
在 一 个 定义 之 内 ); 或 者 ， 这 些 定义 
又 被 变 得 太 宽泛 ,宽泛 到 根本 不 是 
我 们 所 认为 的 大 众 传播 ~ 例如 像 教 
育 、 宗 教 甚至 语言 本 身 都 包含 进去 
了 。 总 之 , 大众 传媒 是 一 种 实践 ， 
也 是 一 种 产品 ;在 现代 印 刷 、 荧 幕 、 
视听 媒体 上 供 私 人 消费 的 商品 ， 它 
经 由 法 人 出 资 、 工 业 生产 、 国 家 规 
范 ， 将 休闲 娱乐 和 信息 提供 给 不 知 
名 的 听众 /观众 /读者 。 


大 众 传媒 【Mass medi] ”大 众 
传媒 指 那些 大 规模 地 生产 和 发 布 信 
息 和 视 、 听 形象 的 机 构 。 在 西方 ， 
大 众 传媒 可 以 追 淹 到 15 世纪 中 期 印 
刷 术 的 商业 性 使 用 。19 世纪 的 工业 
化 进一步 扩展 了 书 报 业 。20 世纪 ， 
使 用 电 的 媒体 如 电影 、 电台 和 电视 
迅速 发 展 、 扩 张 ， 以 至 成 为 人 们 日 
常生 活 的 组 织 和 经 验 中 的 一 个 主导 
性 元 素 。 最 早 将 大 众 媒体 理论 化 的 
重要 尝试 是 在 大 众 社会 理论 的 框架 
下 进行 的 ， 它 视 大 众 为 消极 被 动 的 
接受 者 ， 而 大 众 媒 体 成 为 政治 宣传 
或 马克 思 主 义 脉络 上 的 意识 形态 的 
当代 工具 。 二 战 后 在 社会 学 的 功能 
主义 《Functionalism) 学 派 下 ， 出 现 
了 对 待 大 众 媒体 的 更 微妙 的 态度 。 
“使 用 和 满意 ”研究 给 了 受众 更 大 的 


积极 性 和 多 样 性 ， 他 们 被 假定 拥有 
自己 的 主体 性 需求 ， 而 媒体 能 够 满 
足 这 些 由 社会 或 自然 环境 所 引发 的 
需求 。 媒 体 的 核心 功能 包括 实现 远 
如 、 个 人 关系 的 建立 和 个 人 身份 的 
形成 等 。50 年 代 出 现 了 一 个 媒体 理 
论 的 加 拿 大 学 派 ， 代 表 人 物 是 因 尼 
斯 (Hard Imnis) RI XLPSEX (Mar- 
shall McLuhan)， 其 中 心 论点 是 说 传 
播 的 主导 形式 与 社会 组 织 之 辣 具有 
四 果 联 系 。60 年 代 和 70 年 代 又 有 新 
的 流派 出 现 ， 特 别 关注 电视 ， 并 有 
两 大 特点 : 《1) 关注 决定 文化 生产 
的 物质 基础 ， 研 究 大 众 传媒 的 政治 
Ep, 重心 放 在 支持 媒体 生产 
(内 容 和 价值 取向 ) 的 机 构 章 经 济 、 
柱 会 结构 上 。 (2) 将 媒体 内 容 视 为 
需要 阅 释 和 解码 的 文本 。 爱 众 的 角 
色 也 得 到 了 重新 评价 ， 他 们 不 再 仅 
仅 被 视 为 受害 者 ， 而 是 可 以 积极 地 
参与 闭 释 过 程 ， 这 些 多 元 的 阐释 可 
能 是 与 生产 者 的 意识 形态 初衷 相 背 
的 。 伯明翰 当代 文化 研究 中 心 和 斯 
BURA EUR (Smat Hall) 在 此 扮演 
了 极为 关键 的 角色 。 


大 众 社会 /大 众 社会 理论 【Mass 
society/mass society theory) ”主要 在 
加 世纪 的 第 二 个 25 年 发 展 起 来 的 、 
关于 工业 /资本 主义 社会 的 组 织 模式 
的 一 种 理论 , 它 将 社会 看 成 是 一 大 群 
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没有 血缘 或 地 综 关 系 的 .原子 化 和 孤 
立 的 个 人 所 组 成 的 ,这 些 形成 广大 劳 
动力 的 人 ,由 于 重复 做 一 些 没有 技术 
的 工作 ,也 由 于 他 们 受制 于 不 可 预测 
的 薪资 关系 (现金 交易 关系 ) 及 市 场 
波动 ,因而 是 疏离 的 个 人 。 这 些 原子 
化 的 个 人 所 组 成 的 无 差别 、 非 理性 和 
情绪 化 的 大众 ,隔绝 于 传统 ,丧失 了 
任何 良好 的 美学 与 道德 价值 上 的 敏 
感 。 他 们 完全 受制 于 : (1) 和 集权 主义 
的 意识 形态 及 宣传 ;(2)? 大 众 传播 媒 
体 的 影响 ( 那 正 是 电影 和 无 线 电 广播 
兴起 的 时 期 )。 大 众 社会 理论 部 分 
地 、 也 是 重要 地 ,是 对 纳粹 主义 和 法 
西 斯 主义 兴起 的 一 种 反应 。 但 在 一 
些 常识 性 的 版 本 里 ,最 突出 的 是 它 的 
文化 精美 意识 ,并 左 这 -点 上 联系 着 
49 世纪 后 期 20 世纪 初 的 保守 语 境 : 
在 一 些 保守 的 文化 评论 家 那里 ,大 众 
构成 了 对 精英 文化 的 永久 威胁 。 大 
众 社会 理论 在 媒体 研究 中 一 直 具 有 
相当 的 影响 ,这 种 理论 所 推动 的 “ 效 
果 " 研 究 ,在 一 定 程度 上 把 接受 者 大 
HUS — x8 E Hr B e sn RAE A t 
向 对 寻 提 大 众 媒体 对 他 们 在 政治 上 
《如 抑制 民主 ) 和 道德 上 (如 宣扬 暴 
力 ?产生 的 有 害 效果 。 


大 众 文化 【Mass cutue) | XT 
大 众 文化 的 理论 属于 大 众 社会 理论 
的 一 部 分 ,盛行 于 30 年 代 和 4 年 代 


的 欧美 社会 学 界 。 在 此 ,大 从 文化 被 
视 为 与 工业 生产 相 联 系 市 与 民间 文 
化 (iog culture) 相 对 立 -民间 文化 是 
人 民 自 发 生产 出 来 的 ,而 大 众 文化 则 
受制 于 咎 产 和 分 配 的 工业 化 手段 ( 例 
如 电影 ,无线 广播 和 流行 音乐 ), 是 强 
加 给 入 们 的 。 这 种 理论 因此 舌 向 于 
把 受众 看 做 被 动 的 消费 者 ,这 些 强加 
给 他 们 商品 的 信息 和 目的 ,被 放 在 关 
于 意识 形态 的 理论 号 络 中 来 读 解 , 因 
而 大 众 最 终 被 视 为 受到 了 新 的 大 众 
传媒 的 操纵 。 也 许 这 种 研究 取向 的 
最 复杂 的 版 本 体现 在 法 兰 克 福 学 派 
的 文化 工业 概念 中 。 


道格拉斯 (Mary Douglas,1921 ~ ] 
By EE d ET 1921 年 生 于 意大利 ， 
在 伦敦 一 所 修道 院 接受 基础 教育 ， 
然后 又 进 人 和牛 潭 大 学 学 习 ， 于 1943 
年 获得 经 济 学 学 十 学 位 。 然 后， 她 
到 英国 殖民 部 工作 了 一 段 时 间 ， 战 
后 她 返回 牛津 大 学 ， 师 从 埃 文 斯 - 
普 里 查 德 学 习 社会 人 类 学 ， 同 时 前 
往 比 利 时 领 属 刚果 的 菜 简 人 (the 
Lee) 中 间作 田野 调查 ， 并 于 1951 
年 奖 得 博士 学 位 。 从 1951 ~ 1977 年 ， 
她 先后 在 生津 大 学 和 伦敦 大 学 学 院 
执教 人 类 学 。1977 年 后 ， 她 移居 美 
辐 ， 此 后 先后 任 塞 济 基金 会 文化 调 
查 部 部 长 以 及 西北 大 学 、 普 林 斯 顿 
大 学 等 研究 机 构 的 人 类 学 教授 。1988 
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年 ,她 返回 英国 伦敦 居住 ， 至 今 仍 
在 从 事 人 类 学 研究 。 道 属 拉 斯 经 是 
一 位 伟大 的 女人 类 学 家 ， 也 是 少数 
对 整个 人 文学 科 产生 重大 影响 的 人 
类 学 家 之 一 。 道 格拉 斯 的 研究 领域 
十 分 广泛 ， 共 刚果 、 扎 供 尔 的 部 落 
文化 , 社会 学 所 关心 的 “制度 ” 问 
题 ， 到 经 济 学 的 “货币 "、 资 本 主义 
的 “风险 ”文化 ， 她 都 作 过 深入 的 
研究 。 不仅 如 此 ， 她 最 杰出 的 一 项 
贡献 就 是 对 西方 学 术 传统 中 被 认为 
属于 “神学 ”领域 的 《圣经 》 文 本 
所 做 的 分 析 。 她 的 主要 著作 有 :，《 卡 
塞 的 荣 利 人 》 《1963) 、《 纯 净 与 危险 》 
(1966) 、《 自 然 的 象征 》(1970)、《 隐 
了 临 的 意义 》 (970). (XU Sox ES 
(与 艾 隆 - 威 尔 达 维 斯 基 合 著 ，1982) 、 
《制度 如 何 思考 》 (1986)、《 思 维 类 
3b (099. GERA COSE 
JP AGE, 1998) 和 《作为 文学 的 
《 利 未 记 》》(1999)。 道 格拉 斯 通常 被 
视 为 新 结构 主义 的 代表 ， 她 的 人 类 
学 理论 主要 有 三 个 来 源 : 一 是 英国 
社会 人 类 学 的 经 验 主义 传统 ; 二 是 
法 国 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 ; 
三 是 法 国 迪 和 尔 凯 姆 传统 的 比较 社会 
学 。 她 主张 把 符号 - 语言 法 出 的 分 
析 贯 穿 到 社会 分 析 中 去 ， 揭 示 社 会 
运行 的 象征 逻辑 ， 因 而 在 她 的 研究 
中 形成 两 个 关切 点 ，“ 象 征 ”与 “ 社 
会 "。 这 以 她 最 著名 的 作品 《纯净 与 


危险 为 代表 ， 在 这 本 书 中 ， 她 分 
析 了 不 同文 化 对 “ 衷 沪 ” 的 规定 和 
某 些 食物 的 禁忌 。 她 通过 分 析 《 利 
未 记 $# 中 关于 可 食性 动物 〔“ 脐 脏 
的 ") 与 不 可 食性 动物 (“洁净 的 ”) 
归 类 . 来 探究 社会 秘 序 是 如 何 通过 
象征 方式 构造 起 亲 的 。 攻 此 ， 她 尤 
其 关注 “畸形 物 ” 在 文化 秩序 中 所 
起 的 作用 。 不 过， 道 铬 拉 斯 的 理论 
也 济 到 一 些 尖锐 的 批评 ,认为 她 的 
认识 论 赔 不 了 源 于 法 国 社会 学 年 鉴 
学 派 的 “社会 决定 论 ” 的 嫌疑 。 但 
无 论 如 何 ， 这 种 新 结构 主义 的 研究 
不 公 影 响 了 一 批 人 类 学 家 ， 也 深刻 
影响 到 人 类 学 之 外 的 人 文学 者 。 


典 律 【Canonj 源 自 希腊 文 ， 
即 “规则 ”、“ 律 法 "， 约 在 公元 4 世 
纪 后 等 指 权威 性 的 基督 教 的 圣经 ， 
中 世纪 犹 指 教会 的 律 法 。 后 来 亦 可 
指 视 范 着 一 门 知识 的 一 般 规则 、 基 
本 原则 或 原理 。 由 于 典 律 是 教会 所 
钦定 的 ， 圣 经 正典 引申 后 世 凡 是 一 
套 神 圣 的 典籍 或 某 位 权威 作者 的 公 
认 是 真实 的 著述 ， 都 称 做 典 律 。 由 
此 可 见 ， 制 林 典 律 是 确立 律 法 的 重 
要 过 程 和 手段 ， 它 并 非 羽 限 指法 典 。 
也 有 论 者 试 为 典 律 的 权威 经 典 地 位 
来 自 于 其 普 世 美学 的 价值 ， 因 此 将 
典 律 的 建立 理解 为 是 它们 反映 了 最 
好 的 普 世 美学 标准 ， 也 因此 是 普 世 
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的 模范 。 如 果 是 特定 指 经 典 文本 时 ， 
也 可 以 译 笋 “ 范 典 "。 “Canonization” 
指 制订 经 典 、 树 立 典 律 的 过 程 或 这 
个 强调 树立 典 律 的 思想 。“ Canonizing 
text” 是 “作为 典 律 规范 学 科 的 文 
本 ”, 简 译 为 “作为 典 律 的 文本 ”。 
Wi "canonized text” 是 “被 典 律 比 了 
的 文本 "。 可 是 同时 要 知道 ,卡农 
(canon) 也 是 一 种 曲 式 : 根据 对 位 
X. 各 个 声 部 将 同一 个 主题 旋律 ， 
在 一 定 的 时 间 辣 隔 内 逐次 轮 噶 ; 各 
声 部 可 以 同调 ， 也 可 以 不 同调 , 但 
必须 严格 模仿 。 卡 农 曲 式 正 眼 强 调 
自由 纷乱 的 “ 异 声 杂 鸣 ” 对 立 。 我 
们 不 要 忘记 ,，“ 典 律 ” 中 的 “ 律 ” 有 
音律 的 含义 自 60 年 代 以 后 ，“ 典 
律 ”A“ 范 典 ”指出 典 律 / 范 典 在 其 
建构 的 过 程 中 ， 往 往 排挤 了 边 隶 弱 
势 的 众多 文化 创作 ， 这 受到 了 来 自 
马克 思 主 义 、 女 性 主义 、 后 结构 主 
义 和 后 殖民 主义 的 批评 ， 反 映 出 文 
化 多 元 论 意识 的 上 升 。 


东方 学 /东方 主义 《Orientaliam)】 
Orientalism 一 般 译 数 “东方 主义 "。 这 
译 法 把 Orenalism T 1L — 8:8 AR 
硬 的 政治 意识 形态 ,忽略 了 萨 伊 德 使 
用 它 时 的 更 丰富 流动 的 文化 意 理 。 
VEI ile Et Orientalism 定义 时 ,指出 
它 除了 是 一 门 “东方 学 "以 外 ,还 包括 
了 所 有 在 本 体 论 上 假设 了 “东方 ”、 


“西方 "的 研究 和 论说 , 而 更 重要 的 ， 
是 它 作为 一 种 话语 (discourse) 所 包 合 
的 种 种 权力 关系 。 因 此 .对 萨 伊 德 来 
说 ,Orientalism 作为 一 种 话语 远 比 它 
作为 一 种 意识 形态 (ideoiogy ) 来 得 重 
要 。 然 而 对 于 如 何 翻译 作为 一 种 话 
语 的 东方 学 ,在 在 着 不 同 看 法 。 一 种 
看 法 认为 由 于 中 国 亦 有 悠久 的 帝国 
扩张 活动 传统 ,因此 在 翻译 Oriental- 
ism 时 可 在 中 国 历史 中 寻找 内 涵 相近 
的 用 词 。 从 《 汉 书 》 订 立 《 地 理 志 》, 帝 
国 中 心 的 地 乡 政 治学 正式 成 为 中 国 
思想 论述 的 一 部 分 。 玄 类 的 《大 唐 西 
Rie MET ARE GEXURGE IS FUE RE 
域 (reterritorialization) 张力 下 的 论述 。 
宋代 赵 汝 适 的 《 诸 蓝 志 》 则 是 极 证 蜡 
色情 调 (exotic) 的 风土 物产 记述 。 帝 
国 中 心 极 定 地 缘 政 治 意识 ,到 了 林 则 
徐 , 黎 源 的 4 海 国 图 志 》 才 第 一 次 唱 现 
裂 妖 。 及 至 徐 继 金 的 《党 讲 志 略 》 这 
地 缘 中 心 主 文 的 政治 想像 就 面临 前 
哲 示 有 的 危机 。 故 此 建议 把 Oriental- 
iem 译 做 “东方 志 述 ”, 取 * 志 ”( 通 志 ) 
所 承载 了 中 国 历史 上 帝国 中 心 向 外 
扩张 时 的 地 缘 政 治 想像 之 义 ,而 “ 志 ” 
也 兼 钥 “志向 "、“ 意 志 ”, 亦 包含 了 萨 
仇 德 所 指 的 “东方 "是 一 项 志 业 (Ca- 
Teer) 和 权力 意向 的 意思 。 不 过 , 另 一 
种 看 法 则 认为 Orientalism 所 指 的 是 
“此 方 "殖民 扩张 以 降 所 出 现 的 一 种 
特殊 论述 , 正 是 “西方 "现代 殖民 文化 


都 
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事业 的 一 个 重要 组 成 部 分 , 跟 中 国 过 
去 的 帝国 传统 未 可 相提并论 。 所 以 
车 采用 “ 志 述 "这 种 具有 中 国 传 统 意 
义 的 概念 来 翻译 Orientalism, 便 会 使 
Orientalism 的 特殊 历史 脉络 不 容易 彰 
显 出 来 。 这 里 的 分 歧 还 可 引申 到 阿 
明 ( Samir Amin) XI ^ 5E 8l tir BE" (E- 
pire "85 E] " CImperiel) — 5 B9 [I 43 
TI98 A 79 Ula ELO JR — RERO. 
等 的 统治 方式 ,但 过 去 的 皇朝 帝国 可 
以 容 让 地 方 自主 性 (甚至 自治 ) 的 程 
度 ,是 现代 西方 扩张 底下 的 帝国 (其 
至 现代 民族 国家 内 部 ) 不 能 相提并论 
的 。 中 国 过 去 的 皇朝 帝国 ,与 周边 发 
生 的 藩属 纳 贡 的 关系 ,有 别 于 依赖 着 
庞 复 的 知识 和 规 训 制 度 的 西方 帝国 
主义 和 殖民 主义 。 既 然 Orientalism 是 
独特 于 现代 西方 殖民 主义 (纵然 它 亦 
都 用 了 不 少 现代 之 前 的 论述 原 素 ) 的 
一 套 体制 和 实践 ,把 它 和 中 国 皇朝 传 
统 混淆 ,并 不 对 当下 的 解 殖 问题 有 
利 。 当 Orientalism 意 指 一 种 话语 时 ， 
可 译 做 “东方 论述 ", 而 当 它 只 是 指向 
一 门 学 科 时 , 则 可 译 做 “东方 学 ”。 


都 市 人 类 学 (Urban anthropology) 
都 市 人 类 学 考察 的 是 都 市 的 社会 组 
A, 它 注重 都 市 独 有 的 社会 关系 类 
卉 和 社会 生活 模式 并 将 其 不 同 的 文 
化 历史 背景 进行 比较 。 它 作为 社会 
文化 人 类 学 独立 的 分 支 学 科 始 于 20 


世纪 50 ~ 的 年 代 之 间 ， 与 早期 关 寸 
都 市 生活 的 研究 不 同 的 是 ， 当 都 市 
作为 研究 的 场景 而 不 是 研究 的 现象 
时 ,都 市 人 类 学 将 人 类 学 坚 念 和 田 
野 调 查 方法 运 和 到 了 实际 研究 当中 。 
人 类 学 家 通过 以 权力 的 更 大 的 组 织 
结构 米 分 析 都 市 的 社会 生活 从 而 考 
察 都 市 中 小 型 的 社会 组 织 形式 。 其 
"PRU HESS SE ET Ho E P n 
如 邻里 区 域 ; 其 他 的 则 研究 社会 网 
络 以 及 把 居住 在 同一 区 域 各 附近 区 
域 的 人 们 联系 起 来 的 关系 网 。 都 市 
的 社会 网 络 通 常 不 局 限于 一 个 固定 
的 区 域 ， 它 从 起 源 的 地 方 拓展 到 更 
为 广泛 的 居住 区 域 当中 。 都 市 人 类 
学 还 研究 大 型 都 市 中 社会 问题 ， 例 
如 犯罪 、 社 会 秩序 紊乱 、 贫 困 、 无 
家 可 归 ， 等 等 。 这 些 研 究 考 察 了 都 
市 中 不 同 群 体 的 社会 组 织 形式 和 文 
化 实践 ,例如 黑帮 、 亲 属 网 、 无 家 
可 时 的 酮 酒 者 、 罪 犯 、 娟 妓 等 。 此 
类 研究 一 般 都 包括 了 形成 当地 社区 
的 政府 规章 系统 、 都 市 政治 学 、 福 
利和 机构 以 及 经 济 条 件 。 其 他 的 一 些 
研究 着 重 于 社会 控制 系统 ， 例 如 著 
察 、 法 庭 和 监狱 。 尽 管 研究 的 中 心 
在 英美 , 但 是 都 市 人 类 学 是 一 个 进 
行 出 较 研究 的 领域 。 对 中 国 、 印 度 、 
南美 、 日 本 以 及 世界 上 很 多 地 方 的 
研究 与 对 英美 的 研究 是 同等 重要 的 。 
一 些 人 类 学 家 研究 发 展 中 国家 处 于 
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社 


变化 中 的 劳动 性 质 疤 工会 运动 。 其 
他 的 则 考察 由 第 三 世界 经 济 发 展 引 
起 的 地 域 性 城市 不 均衡 的 消费 增长 。 
都 市 人 类 学 家 对 迁移 人 城市 的 农 氏 
进行 了 深入 的 研究 。 这 项 研究 对 认 
为 来 自 儿 村 的 移民 在 城市 定居 秆 得 
他 们 蕉 社会 牧 序 和 文化 生活 遭 到 了 
瓦解 的 看 法 提出 了 挑战 ， 这 个 观礼 
是 都 市 生活 研究 理论 关于 生活 方式 
的 蘑 本 理论 ，20 世纪 60 年 代 到 70 
年 民 , 发 展 中 国家 的 乡村 居民 大 星 
酒 人 城市 ,造成 了 城市 中 大 遇 的 违 
章 件 户 。 然 而 研究 发 现 ， 他 们 并 不 
是 处 于 泥 乱 当中 ， 而 是 呈现 出 一 定 
的 社会 秩序 ， 还 有 一 定 的 团体 组 织 
SM. 都 市 人 类 学 巨 其 注音 对 都市 
中 贫困 状态 的 研究 。 一 些 学 者 兴 为 ， 
在 不 同 的 都 市 环境 最 贫困 的 磅 体 中 
存在 一 种 生活 方式 ~ 文化 贫 出 ,在 
举 早 痛 、 波 多 歼 各 、 组 约 都 有 这 种 
情况 存在 。 员 然 这 种 观点 广 受 非议 ， 
但 是 对 于 将 大 型 工业 城市 中 生活 在 
经 济 边缘 的 社会 影响 理论 化 ， 它 无 
疑 是 迈 出 了 重要 的 一 步 。 近 年 来 的 
研究 将 大 型 工业 城市 中 的 社区 视 为 
后 期 资本 家 的 发 展 和 贫民 日 益 贫困 
的 产物 。 人 类 学 家 还 研究 改变 都 市 
EXTAT PE MEER 
B. XH. REIR. SEHIBUT. 
fEXEBR, A BEES ROREEAL, 
出 版 社 的 政策 以 及 新 城镇 的 创建 ， 


等 等 - 还 有 - 些 研究 探寻 了 建筑 设 
计 和 城市 规划 是 如 何 影响 社会 生活 
和 孕育 犯罪 行为 的 ， 种 族 、 族 群 
阶级 和 性 别 作为 区 分 和 排斥 的 形式 
为 研究 惠 族 和 族群 类 别 如 何 影 响 迁 
移 和 居住 形式 、 工 作 机 会 、 义 务 机 
构 、 立 属 关系 的 维持 等 等 黄 定 了 一 
定 的 基础 。 充 其 是 种 族 关 系 以 民族 
区 域 的 形式 或 者 是 以 义务 性 机 构 的 
DESI EE MED E 
然 都 市 人 类 学 早期 受到 了 对 都 市 牛 
活 研 究 的 局 发 ， 但 是 它 研究 的 基 为 
生活 在 其 中 的 人 们 存在 的 都 市 的 社 
会 生活 ， 而 不 是 都 市 生活 木 身 


畦 梅 齐 尔 {Corge Dime zil, 1898 ~ 
1988) 乔治 - 社 悔 齐 尔 生 十 1898 年 。 
少 后 时代， 他 就 对 布雷 阿尔 编 的 
《拉丁 语词 源 学 辞典 》 产 生 了 浓厚 兴 
d, 并 开始 学 习 焚 文 。1916 年 ， 他 
以 第 … 名 的 成 绩 考 入 巴黎 高 等 师范 
学 校 。 第 二 年 服 兵役 参战 。1919 年 ， 
社 索 齐 尔 通过 了 “教师 资格 会 考 ”， 
但 只 教授 了 几 个 月 的 课 便 申请 休假 
以 专心 从 事 研究 。1924 年 ， 他 以 两 
篇 神话 学 方面 的 论文 歼 得 博学 位 。 
此 后 , 他 到 土耳其 的 横 斯 坦 布 尔 大 
学 教授 宗教 史 ， 在 那里 ， 他 研究 了 
BO XGA, 尤其 是 奥 谢 金 语 。 
1931 - 1933 年 ， 他 被 任命 为 喘 典 乌 
蝗 贾 拉 大 学 教授 ， 他 得 以 学 习 ， 研 
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究 古 老 的 斯 堪 的 那 维 亚 语 。1935 全， 
包 黎 的 社会 科学 高 级 研究 实验 学 校 
专 为 他 开设 了 “比较 神话 学 *"。1948 
年 ， 杜 梅 齐 尔 被 选 入 法 习 最 高 荣誉 
的 学 术 研究 机 构 法 兰 西学 院 ， 并 且 
成 为 " 印 - 欧文 化 讲座 ”的 第 一 任教 
授 ， 直 至 1988 年 逝世 。 杜 梅 齐 尔 的 
主要 代表 作 有 : 《古代 罗马 宗教 史 32 
卷 (1966);《 神 话 与 史诗 3 第 | 卷 《 印 欧 
神话 史诗 中 观念 形态 的 三 种 功能 》 
(1969) ,第 2 卷 《 印 欧 史 诗 的 型 式 : 英 
iE ,探险 者 与 国王 并 1971) ,第 2 3809 
马 史 》(1973);《 古 代 罗 马 人 的 观念 》 
(91), CEP SEE SCR B B, 
以 下 有 关 古 罗马 的 十 个 问题 》(1975); 
《斯 基 泰 王国 及 其 邻 国 的 传奇 故事 》 
(1978) 等 。 杜 梅 齐 尔 的 主要 研究 领域 
是 宗教 文化 学 ,他 以 新 轿 的 结构 主义 
方法 大 大 地 开拓 了 已 有 百 余年 历史 
的 比较 宗教 学 。 凶 致力 研究 的 是 印 
欧 宗教 神话 系统 。 对 他 来 说 ,比较 宗 
教学 的 研究 再 也 不 是 简单 地 排列 各 
种 不 同 的 神话 ,而 母 宁 是 对 它们 进行 
结构 的 分 析 , 从 而 梳理 出 对 印 - 网 各 
个 不 同 地 区 都 是 相同 的 思维 和 观念 
形态 的 形式 。 杜 梅 齐 尔 的 最 引 人 注 
目的 贡献 在 于 他 成 功 地 发 现 了 印 - 
欧 神 话 系统 的 “三 功能 结构 "。 首 先 ， 
杜 梅 齐 尔 对 印度 ~ 伊朗、 克 尔 特 、 日 
耳 曼 ,斯 洪 的 那 维 亚 . 古 意大利 、 壬 谢 


金 等 邮 的 神话 事实 进行 了 考察 ,并 比 
3 .研究 这 些 占 文化 中 的 原 und 
术 ` 它 们 的 中 者 、 艺 术 、 历 
言 ,从 而 确定 这 些 宗教 神话 系统 中 变 
ELLE AE MEG IET 
出 ,这 些 民族 具有 一 种 普遍 、 共 同 的 
思维 结构 ,这 基因 为 这 些 文化 都 起 源 
于 近 古 的 印 - XXHDC. 这 种 恩 维 形 
态 共 整 一 性 是 基于 三 种 相互 区 别 而 
叉 相 互补 充 欧 因素 而 得 以 形成 的 : 王 
权 、 精 力 与 丰产 力 。 这 三 种 因素 本 身 
又 产生 出 社会 组 织 的 三 种 功能 :神职 
人 员 .战士 ,农业 上 员 - 手工 劳动 者 。 
x 功能 的 表现 形式 又 是 与 " 字 
家 三 界 " 有 关 的 :天 空 、 空 气 ,大 地 ; 它 
们 -起 义 构成 人 类 福 会 和 神 的 社会 
的 模型 ,在 这 个 模型 里 ,根据 已 定 的 
规范 ,人 和 印 欧 万 神 典 里 的 诸 神 都 是 
SURE, ED, P Ho NURSE 
行 这 种 三 分 法 : 朱 庇 特 ( 主 神 )、 玛 斯 
《战神 )、 吉 里 留 斯 ( 农 神 )。 杜 梅 齐 尔 
的 研究 可 以 被 认为 是 一 种 结构 主义 
的 ,他 以 这 种 新 的 方法 着 重 深 讨 了 万 
史 与 神话 之 间 的 关系 ,在 他 看 来 ,要 
想 明 了 古代 文明 的 历史 ,必须 研究 它 
们 的 神话 象征 体系 - 在 20 28 80 4E. 
代 以 后 , 随 着 "历史 人 类 学 "的 兴起 ， 
杜 梅 齐 尔 因 其 在 理论 上 所 具有 的 重 
大 喜 义 而 重新 受到 -- 部 分 人 类 学 家 
的 重视 。 
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XE (Dedomen) ”拉丁 文 之 
字 根 乃 “ 和 舒展 ”"、“ 展 开 ” 之 意 。 一 
最 来 说 ,发 展 指 生物 演变 、 成 长 之 
WE, 没有 好 坏 之 分 。 到 了 18. 09 
世纪 ,发 形 被 用 来 解释 社会 历史 的 
变化 ， 其 渡 进 犹如 大 自然 定律 ， 而 


划 意 思 包 含 由 简单 变 为 复杂 、 低 等 


变 为 高 等 、 差 劣 变 为 优越 。 二 次 大 
战 后 ,西方 思想 家 和 决策 者 ,假设 
第 三 世界 人 民 在 得 到 帮助 后 ， 便 能 
够 循序 源 进 地 与 西方 工业 文明 国家 
看 齐 。1949 年 1 月 20 日 ,美国 总 统 
杜鲁门 上 任 ， 就 职 演说 中 便 宣告 发 
展 时 代 (ihe era of development) 之 来 
临 :“ 我 们 务必 开展 一 项 创举 ， 将 科 
技 及 工业 上 取得 之 先进 成 里 ， 总 及 
欠 发 展 地 区 (underdeveloped areas)， 
以 促进 其 改善 。” 发 展 (Development) 
虽然 盖 寺 所 谓 民 主 政治 与 公平 经 济 
的 公章 ， 仍 难 扼 其 名 为 发 展 ， 实 则 
延续 殖民 关系 的 意图 。 这 种 发 展 话 
庄 其 实 姥 藏 在 竭力 延续 而 非 改 变 殖 
民 式 层级 关系 的 、 种 族 中 心 的 、 具 
破坏 性 的 殖民 话语 之 中 ， 把 第 三 世 
界定 为 原始 落后 的 “他 者 "， 而 来 发 
展 的 原因 是 依赖 、 保 护 主义 、 缺 乏 
市 场 、 贪 污 、 缺 乏 民主 或 企业 精神 


等 等 。 此 发 展 论述 的 前 题 乃 将 全 球 
分 为 发 展 与 末 / 欠 发 展 、 藻 后 贫穷 与 
先进 富 榕 ， 在 这 种 界 划 底下 ， 全 球 
2/3 人 日 属于 欠 发 展 地 区 。 发 展 被 视 
为 .种 线 性 的 进程 ，-- 个 国家 或 民 
族 从 “发 展 不 足 ”"、“ 落 后 "、“ 传 
统 、“ 原 始 ” 的 初 阶 向 前 进 ， 直 至 
“全 面 发 展 "， 即 现代 化 、{ 经 济 ) 理 
性 、 工 业 化 的 终 阶 。 西 方 任何 一 方 
面 的 生活 都 比 第 三 世界 优越 ， 以 
步 的 ”西方 社会 为 准绳 ， 贬 低 第 
时 界 人 民 和 文化， 把 全 球 现代 化 
等 同 世 界 发 展 ， 于 是 玻 坏 ， 卓 视 、 
抑制 原 住民 技术 、 知 识 、 实 贼 、 生 
活 方式 的 过 程 都 被 合理 化 。50 年 代 ， 
AGER A iii TL de de Ty D ED 
万 灵 药 ,发 展 的 统一 技术 性 标准 为 
预期 寿命 、 成 人 教育 程度 、 国 民生 
产 总 值 《GNP)。 这 种 经 济 理论 架构 
以 办 民生 产 总 值 ， 或 量化 数字 为 发 
展 的 指针 ， 其 假设 是 芽 乏 〈scareity): 
人 的 欲望 无 限 ， 而 资源 匮乏 ， 所 议 
必须 发 展 。 60 年 代 ， 工 业 化 的 发 展 
无 法 解决 贫穷 、 社 会 不 公平 、 贫 富 
巧 珠 等 问题 ， 联 合 攻 推行 首 个 发 展 
十 生 的 行动 计划 ， 指 出 发 展 并 非 单 
是 经 济 的 增长 ,还 包括 生活 素质 
“ 欠 发 展 之 困境 非 在 于 增长 ,而 在 于 
发 展 "…… 发 展 乃 增长 并 改善 生活 素 
质 ,在 社会 、 文 化 及 经 济 上 均 有 改 
变 , 质量 并 重 ， 人 民生 活 素质 得 到 


发 
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改善 !” 第 二 个 十 年 计划 ， 则 分 获 为 
数 个 重点 议题 环境、 人口、 饭 蚀 、 
女性 、 就 业 、 栖 息 地 等 ,但 如 何 分 
主 次 轻重 ， 仍 然 议 论 不 体 。 踏 人 0 
年 代 , 北半球 国家 讲求 重新 发 展 
(redevelopment) ， 将 以 往 的 发 展 政策 
转移 取缔 或 蔡 代 ， 特 别针 对 核电 
D. BRORAMELI, SEASON. 
钢铁 生产 、 微 芯片 制作 等 。 相 芭 ， 
南半球 国家 收 权 为 了 不 甘蓝 后 于 人 ， 
除了 重 昭 北 半球 以 前 的 发 展 政策 ， 
另外 照 单 接收 北半球 的 “垃圾 "， 包 
括 核 度 料 、 违 禁 品 、 污 染 物 以 至 各 
种 有 关 “ 发 展 ”、“ 进 步 ”等 意识 形 
态 。 这 种 发 展 模式 刀 难 脱 不 平等 的 
殖民 关系 ， 而 且 发 展 逐 成 为 专家 的 
“特有 知识 ”与 “工作 "， 似 乎 群众 
没 资格 参与 ， 只 要 接受 专家 安排 便 
可 以 。 现 在 正在 形成 的 新 的 共识 似 
平 是 : 发 据 传 统 纷 纸 前 生活 文化 ， 
青 定 每 个 民族 有 权 保存 自己 的 文化 、 
历 中、 世界观， 探索 切合 人 民 需 要 
的 、 与 大 自然 共存 的 发 展 模 式 ， 鼓 
吹 在 本 土 知识 和 文化 之 上 ， 将 传统 
和 现代 的 智能 互相 结合 。 


发 展 主义 (Develpmentalism) 
发 展 主义 是 现代 化 话语 中 的 一 个 重 
要 的 有 机 构成 部 分 ， 在 现代 化 话语 
语 境 下 ，“ 发 展 ” 的 内 涵 并 非 一 般 意 
义 上 的 社会 变迁 ， 而 是 源 自 17 世纪 


以 来 欧洲 的 启蒙 思想 中 关于 社会 
“进步 "、“ 进 化 ”的 观念 ,并 在 二 战 
后 发 达 国 家 对 其 他 地 区 和 社会 的 援 
助 和 贷款 项 目 实施 过 程 中 日 益 戒 型 
H—€ “战略 "、 “规划 ”和 “ 方 
案 "。 在 这 种 “发 展 主义 ”的 模式 
内 , “发 展 ” 包 括 了 诸如 工业 化 、 城 
市 化 等 内 容 , 这 些 “x x 化 ”是 现 
代 化 的 一 些 方面 ,而 现代 化 本 身 ， 
却 只 有 一 个 : 西方 的 现代 性 的 实现 
或 扩展 过 程 , 其 他 地 区 和 社会 的 
“发 展 ” 《或 “现代 化 "), 不 过 是 源 
自 两 方 的 这 个 现代 性 的 【 襄 义 地 说 ) 
扩展 或 者 《贬义 地 说 ) 扩张 而 已 。 
然而 ， 即 使 是 批评 “发 展 主义 "， 或 
对 现代 性 带 有 批判 性 的 理解 ， 也 常 
和 常 是 以 欧洲 的 “发 展 ” 为 获 本 和 依 
据 的 ; 即使 这 些 批评 和 批判 看 到 了 
欧洲 以 外 的 发 展 ， 包 括 如 何 对 欧洲 
的 现代 性 进行 富有 意义 的 反应 《〈 积 
极 的 接受 、 融 合 、 创 新 ， 和 各 种 形 
式 的 怀疑 、 抵 抗 ， 等 等 )， 也 主要 是 
将 欧洲 作为 “发 展 ” 的 原生 形态 ， 
至 洲 以 外 的 变迁 无 非 是 如 何 妥 到 西 
下 的 发 展 模式 的 影响 凤 了 。 换 旬 话 
dé, 发 展 主义 语 境 下 的 所 请“ 发 
展 "， 不 是 一 般 意义 上 的 社会 变迁 和 
生活 质量 的 改善 ， 而 是 在 现代 化 话 
语 语 境内 ， 如 何以 欧洲 近 300 ~ 500 
年 的 变迁 模式 为 依据 ， 又 如 何 学 习 、 
模仿 、 追 距 欧洲 模式 的 过 程 。 比 较 
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典型 的 “ 追 赴 ” 实 践 ， 再 早 可 以 追 
尘 到 彼得 大 帝 的 “改革 "， 日 本 的 
“ 脱 亚 人 欧 "， 以 及 区 9 世纪 前 半 医 中 
国 和 印度 等 国 的 志士 仁 人 “ 寻 求 富 
强 ” 的 种 种 努力 。 介 是 真 开 将 “发 
展 ”作为 一 种 占 支 配 地 位 的 由 国家 
推动 的 “ 赶 超 战 略 “ 和 建设 席 划 、 
并 因此 使 之 成 为 正 倒 优势 的 “发 展 
主义 ”话语 ， 是 二 战 以 后 。 那 时 ， 
一 方面 是 “ 马 计划 ”对 战 后 欧 
洲 复 兴 的 推动 作用 和 发 达 国家 对 
“第 三 此 办 ”各 国 的 援助 《包括 发 达 
社会 派出 的 专家 对 各 国 、 各 地 的 设 
计 与 顾问 )， 劳 一 方面 是 前 社会 主义 
各 国 普 遍 采 用 的 “ 赶 超 “ 战 略 。 尽 
管 它们 之 阅 有 许多 差别 , 但 有 一 点 
Jedi. “发 展 土 义 ”的 关注 点 ， 
在 于 经 济 〈 符 别 是 以 GNPAGDP 和 人 
均 收 入 为 主要 指标 的 》 增长 和 财富 
《以 财政 、 税 收 和 总 产量 为 标志 ) 的 
积累 ， 硬 支撑 “发 展 主义 “的 理念 ， 
是 源 自 启蒙 时 代 的 线性 进步 观 和 历 
只 阶段 论 。 线 性 进步 观 的 关键 ， 不 
只 在 于 其 受到 了 生物 进化 论 的 影响 ， 
而 昌 更 主要 的 还 在 于 认为 历史 的 错 
综 复杂 的 演变 背后 有 -条 “故事 主 
线 ” 的 “宏大 投 事 "。 历史 的 阶段 论 
确信 社会 的 “进步 ”是 按照 既定 的 
步骤 或 阶梯 由 低 向 高 逐渐 演变 的 ， 
它 缘 后 贯穿 的 “主线 ”无 论 是 黑 格 
尔 式 的 “ 跟 辑 "， 还 是 宏大 历史 的 


“线索 "、 都 预 设 了 社会 (其实 是 民 
族 - 外 家) 具有 某 种 内 生性 或 内 发 
Tio ECT, UH AUDI RE UA 
有 “ 罕 发 事件 ” QUE. E. I 
争 、 瘟疫 等 ) -时 打 乱 这 条 发 展 的 
“主线 "， 但 是 历史 不 可 能 跌 腾 ， 更 
没有 秆 么 “断裂 "， 充 其 量 是 延缓 了 
或 加 快 了 进步 的 步伐 。 这 样 ， 才 有 了 
关于 “传统 社会 - 现代 社会 "、“ 农 
业 社 会 - 上 业 社会 ”、 “礼俗 社会 ~ 
法 理 社会 “农村 社会 aba 
的 区 分 ， 以 及 如 何 直 前 者 走向 后 者 
的 “发 展 方案 ": 现代 化 、 工 业 化 、 
法 制 化、 城市 化 ; 也 才 有 了 “发 达 
社会 、“ 发 展 中 社会 ~、“ 欠 发 达 社 
会 "， 忆 及“ 高度 发 达 社会 ”、“ 中 度 
发 达 社 会 ”、“ 新 兴工 业 社会 ”等 等 
类 别 邢 概念 。 是 在 “发 展 主 义 ”话语 
框架 内 ， 不 仅 在 型 论 上 有 了 现代 意 
义 上 的 “贫困 司 题 "， 而 且 也 在 政策 
上 有 了“ 诚 贫 计划 ”或 共 贫 项 目 。 
贫 图 ， 绝 不 只 是 单纯 的 技术 指标 就 
能 测量 的 “客观 事实 ”， 更 不 只 是 如 
Bp ER ARE "WAT. E OUS 
学 "， 而 且 也 是 在 “发 展 主义 ”话语 
中 才 有 意 文才 可 操作 的 “难题 "。 不 
论 这 些 援助 项 目 设计 得 多 人 么 周密 ， 
这 些 咨 淘 专 家 工作 得 多 么 努力 ， 他 
们 大 都 怀 有 现代 化 的 普遍 主义 的 信 
念 和 科学 主义 的 素养 ， 把 按照 交 忆 
主义 和 科学 主义 设计 的 方案 套用 到 
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不 同 的 历史 语 弹 中 ， 去 指导 各 国 各 
地 区 各 种 项 目的 实施 。 由 于 在 “发 
展 主义 ”的 框架 下 由 发 达 社会 的 政 
府 和 专家 们 为 “发 展 中 ” 【或 从 发 
ik) 社会 设计 出 来 种 种 方案 , 在 战 
后 几 十 年 的 实 匡 中 一 再 遭受 挫折 并 
引发 出 许多 新 闻 题 ， 才 又 迫使 人 们 
去 考虑 为 什么 “发 展 不 起 来 "， 或 
者 ， 即 使 有 所 发 展 ， 也 要 么 是 “ 依 
附 性 的 "， 要 么 是 “破坏 性 的 "， 以 
及 怎 奉 的 发 展 才 是 “可 持续 的 ”和 
“以 人 为 本 的 ”。 旧式 的 “发 展 ”( 例 
如 以 CNP/GDP 为 指标 的 增长 )， 不 
仪 忽 咯 了 诸如 环境 - 生态 问题 ( 比 
如 没有 把 污染 的 代价 计 人 成 本 ,更 
没有 考虑 生物 物种 的 灭绝 或 生物 链 
的 破坏 对 将 来 世代 的 灾难 性 后 果 )， 
人 文 协调 问题 〈 社 会 成 本 。 如 信任 、 
安全 、 互 助 与 团结 等 要 么 不 成 为 问 
题 ,要 么 会 随 着 GNP 增加 而 迟早 会 
PRU. 而且 更 是 用 “排他 性 的 ” 
逻辑 来 规划 发 展 网 要 ， 结 果 ， 有 时 
候 反 而 是 GNP 每 增长 一 个 百分点 ， 
反而 就 有 一 批 人 落 人 了 “贫困 者 ” 
(如 失业 者 ) 的 行列 。 而 且 ， 对 “类 
亚 者 ”的 统计 ， 玛 身 也 常常 并 不 包 
括 那些 实际 具有 劳动 能 力 却 制 度 狂 
地 无 法 进入 “劳动 为 市场 ”因此 也 
就 不 算 “ 劳 动力 ”或 “就 业 后 备 军 ” 
的 社会 分 子 ， 例 如 妇女 《在 家 务 劳 
动 不 被 承认 为 社会 劳动 之 一 部 分 的 


理论 框架 和 操作 模型 内 ， 她 们 被 合 
名 为 “家 庭 妇 女 ")， 或 者 在 押 的 犯 
人 《如 在 美国 ，-- 旦 人 狱 ， 就 不 再 
在 统计 .上 列 人 “失业 者 ”)。 在 以 人 均 
收入 为 主要 指标 的 “扶贫 项 目 ”中 
往往 为 了 增加 账面 上 可 计算 的 收入 
而 严重 忽视 为 增加 这 些 收入 而 付出 
的 代价 (成本)。 便 如 ， 当 “贫困 
线 ” 被 设 定 以 后 (通常 ， 设 定 的 标 
准 与 其 说 是 技术 性 的 ， 不 如 说 是 政 
治 性 的 )， 为 了 达到 或 超过 它 ， 就 需 
要 在 社区 范围 内 引进 项 目 ， 在 家 许 
成 员 中 增加 劳动 投入 ,结果 .也许 
是 人 均 收 入 上 去 了 ,但 是 劳动 生产 
率 反而 下 降 了 。 更 精 杰 的 局 面 还 包 
括 : 劳动 者 的 身体 索 质 也 大 着 劳动 
Bü BON I T EE. Ex £6 dco d 
之 增加 ， 最 后 ， 那 收 人 上 的 增 量 还 
不 足以 抵消 劳动 者 的 (体力 的 和 现 
金 的 ) 付出 ,更 不 用 涪 他 们 在 彼此 
信任 、 社 区 安全 等 方面 的 所 失 ， 例 
如 由 于 男性 离 乡 外 出 (他 们 成 了 茂 
市 里 的 新 型 贫困 者 》 而 导致 的 家 庭 
POIIYEUCIMEDPELES 
区 (包括 其 服务 与 互助 ) 的 败 落 。 
“发 展 ”是 无 限 的 吗 ? 有 人 用 人 的 欲 
户 是 无 限 的 采 合 法 化 “发 展 ”的 无 
限 性 。 但 是 ， 他 们 忘记 了 ， 欲 望 实 
际 上 是 被 体制 和 体制 下 的 机 构 〈 便 
如 商业 财团 ) 制造 和 再 生产 出 来 的 。 
而 “发 展 ”之 所 以 不 可 能 无 限制 地 
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进行 下 去 ， 因 为 可 利用 资源 不 是 无 
有限 的 ,我们 “只 有 一 个 地 球 ”"， 它 在 
“发 展 主义 ”的 驱使 下 ， 正 给 我 们 带 
来 一 个 又 一 个 “寂静 的 春天 ”"。 某 些 
资源 本 米 就 禄 称号 ,还 有 许多 资源 
是 不 可 再 生 的 。 也 有 许多 资源 本 来 
JERSUP, BHR "BE", TRAE 
证 人 类 的 肉体 存在 的 基本 需要 外 ， 
是 利 戏 于 社会 好 定义 的 欲求 和 特定 
的 生活 方式 而 言 的 。 "REGUM 
储 论 ， 一 方面 是 生活 在 经 济 发 达 的 
社会 中 的 部 分 人 已 经 患 有 发 展 的 
“疲劳 综合 症 ”"， 乙 们 普遍 感到 无 休 
止 地 追求 财富 增加 和 收 人 增长 并 没 
有 意义 ， 同 时 又 感到 无 能 为 力 和 无 
FGRÁ; 另 一 方面 是 欠 发 达 社 会 老 
是 发 展 不 起 来 的 苦恼 ， 它 们 差不多 
己 经 把 所 有 能 想到 的 方案 都 想到 了 ， 
所 有 能 实施 的 项 目 都 实施 了 ， 却 发 
3 URJE" GERD AGE GREG 或 者 ， 
虽然 GNP 和 人 均 收 人 确 有 增加 ， 但 
是 大 多 数 人 实际 的 生活 质量 并 没有 
改善 ， 在 许多 情况 下 ， 划 至 反而 是 
下 降 了 ; 并 且 ， 由 于 在 计算 投入 ~ 
产 出 、 成 本 - 效益 的 本 候 ， 每 每 是 
把 社会 成 本 《诸如 安全 - 信任 ， 柱 
利 - 保障 等 等 ) 和 环境 成 本 【 生 
态 - 污 染 等 ) 排除 在 外 (或 者 ， 叫 
“外 部 成 本 ")， 在 许多 地 区 ,普通 人 
实际 的 生活 质量 不 只 是 相对 下 降 了 ， 
而 县 绝对 地 看 也 下 做 了 。UNDP 


《1999 年 年 度 人 文 发 展 报告 》 显 示 : 
“ 按 人 鸭 国 民 收 人 计算 ， 人 世界 上 最 富 
的 15 人口 与 最 穷 的 1/5 人 口 之 间 的 
VEA GEYB, GERA 1960 年 的 加; 1 
上 升 为 1997 年 的 74: 1]。” 同时, 拿 
美国 这 个 “最 发 达 "、“ 最 富 补 ”的 
社会 来 说 ，20%% 的 人 况 生 活 在 绝对 
贫困 线 以 下 。 “贫困 - 发 展 ” 的 二 元 
关系 的 设 定 ， 是 与 “传统 - 现代 ”、 
农业- 工业"、“ 乡 村 -都 市 ”一 阶 
股 进 步 论 密 急 让 联 的 。 类 似 的 二 元 
结构 ， 还 有 诸如 “上 政府 - 市 场 ”、 
“国家 ~ 社会 "、“ 个 人 -集体 "、“ 国 
有 -私有 "， 等 等 。 它 们 都 忽略 了 社 
会 建构 过 程 的 多 元 性 和 在 此 过 程 中 
能 动 者 〈Ageney) 与 所 谓 结构 之 加 的 
交互 和 渗透 。 超 扔 二 元 论 ， 绝 不 是 党 
不 要 现代 而 村 回 到 传统 ， 丰 要 者 市 
生活 而 要 固守 乡村 ， 不 要 市 场 而 继 
续 由 政府 太 包 大 斤 ， 不 要 法 制 责 或 
者 有 法 不 依 或 者 无 法 无 天 ; Meer 
反 , 既然 是 超越 , 就 是 要 破除 那 
“ 概 么 …' .要么 ……” 的 格式 并 
试图 去 寻求 别 的 可 能 件 《lterna- 
tives) 。 邯 使 是 现实 中 还 没有 的 东西 ， 
也 绝 不 构成 不 能 想象 的 理由 。 既 然 
社会 关系 以 及 相关 的 发 展 模式 ， 并 
非 天 然 如 此 ， 而 是 在 话语 介 人 下 和 
对 话语 的 “双重 阐释 ”下 被 社会 地 
反思 地 建构 起 来 的 ， 那 就 不 能 禁止 
寻求 其 他 可 能 性 的 创新 和 想像 ， 基 


E 
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至 也 包括 乌托邦 的 想像 。 所 以 ， 问 
蚌 不 在 于 要 不 要 发 展 经 济 和 改善 生 
T. 而 在 于 : 所 谓 “发展 ” 是 在 什 
么 话语 和 模式 下 展开 的 ? 它 的 代价 
是 什么 ? 即使 是 按照 “投入 - 产 
出 "、“ 成 本 - 效益 ”来 计算 ， 也 需 
要 问 一 名 ; 哪些 东西 〈 社 会 成 本 和 
生态 成 本 等 ) 没有 被 纳 人 计算 ? HB 
些 入 (妇女, 老人 等 ) 没有 获得 机 
会 或 被 排除 在 外 了 ? CET ME! 
区 差异 、 阶 层 - 族群 冲突 等 ， 究 竟 
是 通过 “发 展 主义 ”设计 的 梯度 推 
进 或 阶段 进展 就 能 顺理成章 地 得 到 
解决 的 “自然 过 程 ”或 “技术 过 
程 "， 还 是 包含 了 更 深刻 的 结构 性 难 
题 和 认同 性 难题 ? 这 些 难题 是 否 真 
的 可 以 通过 “和 恨 性 博弈 ”或 总 是 按 
照 “ 帕 累 托 优化 ”去 加 以 解决 或 组 
fet 如 果 说 , 21 世纪 人 类 所 面临 的 
最 大 的 风险 ,也 包括 生态 的 和 伦理 
的 ， 那么 ， 还 必须 去 仔细 分 析 ， 这 
些 风 险 是 不 是 被 人 自己 制度 性 地 制 
造 出 来 的 《instimntionaly manufac- 
taed)? 它们 是 不 是 与 我 们 的 “发 展 
主义 “话语 有 关 , 在 这 种 话语 下 
人 类 是 不 是 总 是 摆脱 不 了 一 个 又 - 
个 的 悖 论 ? 


反思 人 类 学 【Reflexive anthropol- 
op) ”对 西方 社会 科学 整体 的 反思 
或 解构 ， 实 际 上 是 建立 在 西方 60 年 


代 以 来 莲 勒 开展 的 各 种 社会 反省 运 
动 的 基础 之 上 。 在 此 大 背 景 之 下 
年 轻 一 代 的 人 类 学 家 开始 反思 自己 
专业 的 殖民 主义 根基 ， 进 面 反 思 理 
论 性 的 田野 工作 的 实质 以 及 其 中 所 
蕴涵 的 布尔 乔 亚 式 的 西方 文化 的 偏 
见 。 结果 ， 马 克 思 主义 被 重新 引 人 
到 人 类 学 的 批判 中 来 。 从 反思 人 类 
学 看 去 ， 文 化 就 是 一 种 竞争 、 一 种 
暂时 涌现 出 来 的 东西 。 文 化 不 再 被 
看 成 是 社会 精英 人 物 特权 式 的 占有 ， 
而 是 被 看 成 不 论 高 低 贵 骏 的 每 一 个 
入 、 每 一 个 社会 所 拥有 的 东西 。 对 
于 反思 人 类 学 可 以 归纳 为 这 样 三 个 
相互 联系 的 命题 : 其 一 便 是 以 为 
从 文化 的 角度 来 看 ， 出 现 了 一 种 世 
界 性 的 历史 转变 ; 其 次 便 是 相信 
对 绰 文 化 的 生活 方式 的 客观 解释 的 
建构 ， 已 经 变 得 不 太 可 能 : 第 三 个 
命题 便 是 ， 从 道义 上 讲 ， 有 责任 个 
导 文 化 的 差异 ， 并 要 为 那些 反抗 西 
方 化 的 人 辩护 。 结 果 , “文化 ”而 非 
“社会 ”重新 占据 了 这 一 代 人 类 学 家 
的 研究 视野 。 原 来 的 进化 论 与 机 对 
论 人 类 学 ， 转 而 成 为 文化 生态 学 和 
象征 人 类 学 。 前 者 走 的 是 进化 论 的 
老路 ,强调 文化 对 于 人 的 需求 和 环 
境 压 力 的 适应 过程 。 击 后 者 则 从 入 
文 主义 出 发 ， 主 张 文 化 不 是 一 种 谋 
生 的 机 器 ， 而 是 一 种 生活 的 形式 ; 
是 意义 的 来 源 而 非 蛋白 质 的 来 源 ; 
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是 受理 仿 驱 使 ,而 非 受 基因 驱使。 
并 坚 村 文化 需要 给 对 解释 ， 而 不 是 
把 文化 解释 掉 。 作 为 解释 人 类 学 之 
父 的 格 尔 获 【Chifford Geenz), 其 主 
要 的 贡献 就 是 在 努力 打破 学 科 之 疝 
的 界限 ， 试 图 寻求 “社会 恩 想 的 整 
侣 "， 并 寻求 在 解释 的 民族 志 与 新 左 
派 的 广 进 主张 之 问 找 到 一 种 平衡 。 
不 过 在 格 尔 艾 之 后 出 现 了 一 批 自我 
BOR LB AERE SURE GLA 
类 学 的 人 类 学 家 。 这 一 派 的 人 类 学 
家 最 早 的 出 现 ， 以 1986 年 出 版 的 
《书写 文化 》(CWriting Cultune) 这 本 论 
文集 为 其 标 坊 ， 亦 可 以 算 做 是 这 一 
派 学 术 的 宣言 书 。 在 这 11 位 作者 
T. 既 有 人 类 学 家 也 有 文学 理论 家 
年 龄 大 多 在 40 岁 左右 ， 尽 管 他 们 各 
和 强调 的 观点 有 所 不 同 ， 但 都 围绕 
着 “后 现代 民族 志 ” 这 一 主题 而 展 
开 论 述 。 正 如 其 中 的 领袖 人 物 马 尔 
库 斯 《Ceorge Mareus) 所 强调 指出 
的 ,“ 书 写 文化 ”的 任 芳 ， 就 是 要 把 
文学 的 意识 引 人 到 民族 志 的 写作 实 
里 中 ,以 此 来 表 虹 读 写 民族 志 的 多 
种 样式 。 他 们 相信 ,实际 上 正 像 作 
家 写 小 说 一 洋 ， 民 族 志 撰 述 者 也 在 
写 自己 的 小 说 。 在 这 样 的 反思 指引 
让， 新 产 的 人 类 学 者 开始 重新 阅读 
经 典 的 民族 志 ， 试 图 从 中 解读 出 窜 
观 描述 背后 的 人 类 学 家 的 虚构 。 可 
以 这 样 说 , 反思 人 类 学 家 所 要 打破 


的 是 经 典 人 类 学 家 所 持 守 的 一 个 神 
话 ， 那 就 是 他 们 相信 自己 是 在 描述 
客观 的 事实 ， 或 者 说 是 用 客观 的 语 
言 报告 真实 。 克 里 柱 德 【Janes Clif- 
ford) 这 位 当今 反思 人 类 学 的 领袖 式 
人 物 ，1988 年 出 版 了 -本 名 为 《 文 
化 困境 》《 The Predicament of Culture) 
的 著作 。 在 这 本 由 以 前 发 表 的 论文 
结集 而 成 的 苦 作 中 ， 其 要 说 明 的 一 
个 核心 观点 就 是 ，20 世纪 以 来 的 请 
多 经 典 民 族 志 ， 所 要 讲述 的 并 非 是 
异 文化 的 本 质 是 什么 ,这 些 民 族 志 
扩 述 所 要 芋 现 出 来 的 实际 上 是 一 种 
文化 的 困境 。 珊 代 意 义 上 的 文化 概 
念 是 一 种 民主 制度 的 产物 。 作 为 现 
代 性 的 后 果 ， 文 化 不 再 是 被 看 成 是 
社会 精英 人 物 特权 式 的 占有 ， 而 是 
被 看 成 是 不 论 高 低 贵 贱 的 每 一 个 人 、 
每 -- 个 社会 所 拥有 的 东西 。 并 由 此 
而 下 申 出 来 作为 一 个 有 机 整体 的 文 
化 观念 ， 认 为 一 个 社会 之 所 以 能 够 
整合 为 一 体 ， 杠 基 便 是 有 -- 社 会 中 
的 成 员 者 认 间 的 文化 存在 。 在 反思 
人 类 学 的 阵营 中 ， 如 果 说 克 里 栖 德 
代表 着 解 彻 一 派 的 观点 的 话 ， 那 么 
罗 塞 陶 (Renato Rosido) 就 属于 是 建 
构 -- 浜 的 代表 。 他 寻求 的 不 是 要 刺 
种 一 部 已 经 完成 的 民族 志 ， 而 是 要 
借助 一 种 合理 的 知识 ， 来 把 零 三 的 
田野 经 验 综 会 在 一 起 ， 写 出 - -部 新 
的 民族 志 。1989 年 他 出 版 了 《文化 
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HE. 社会 分 析 的 再 造 》 这 本 由 
论文 集 改 写成 的 专著 。 这 是 一 本 反 
TUERI AE, ROHBTE3ERREE EUR 
岛 北 部 的 伊 洛 高 特 人 《Ilongot) 所 做 
田野 调查 的 整体 反思 。 在 呈 宋 的 贫 
沼 高 特 人 中 间 ， 存 在 着 一 种 折 调 
“猎头 ”(headhunting) 的 习俗 ， 这 是 
当地 人 表 失 素 人 技 排 遣 愤怒 之 情 的 
惟一 一 种 方式 - DAR OMA, 9E 
陶 曾 经 在 自己 的 田野 日 记 中 给 予 过 
文化 的 解释 ,但 是 他 一 直 试图 对 此 
现象 给 出 一 种 直接 的 更 令 人 满意 的 
社会 学 解释 。 这 … 企 图 一 真 到 他 的 
妻子 在 同 他 第 二 次 去 吕 宋 从 事 田 村 
调查 并 遇难 之 后 才 得 以 实现 。 他 事 
子 意外 的 死亡 ， 似 乎 使 他 一 下 子 领 
悟 了 失去 亲人 的 愤 奶 对 于 一 位 伊 洛 
高 特 人 的 猜 头 者 来 说 意味 着 什么 。 
由 此 而 使 他 接受 了 当地 人 对 于 驱使 
他 们 作出 这 种 猎头 行为 动机 的 解释 。 
他 在 这 本 文集 的 那 篇 “悲伤 与 猎头 
者 的 愤怒 ”的 文章 中 ， 讲 述 这 一 个 
人 体验 得 以 升华 的 心路 历程 。 这 个 
真实 的 故事 给 人 类 学 家 的 启示 恒基， 
除非 经 历 同样 的 事件 ,否则 你 是 不 
大 可 能 真正 籽 理 解 他 人 的 经 验 的 - 
在 这 个 本 来 很 简单 ， 但 长 久 以 来 受 
到 科学 民族 志 所 让 项 的 观点 ,对 子 
人 类 学 家 的 提醒 就 是 : 好 的 民族 志 
应 该 是 有 “ 神 人 ” (empahy) 体验 
的 。 换 言 之 ， 如 果 一 位 民族 志 扎 述 


LEIDIS CET A4 [8121 
f—T, tBhBniÉTHHÁAZEA 
WERE. PERS IS LSCTE T XE 
国 社会 人 类 学 之 父 拉 德 克利 夫 - 布 
遍 对 安达 曼 岛 人 的 仪式 性 美 党 的 经 
典 分 析 。 企 拉 德 克利 夫 - 布朗 看 来 
安达 曼 人 是 在 生命 危机 仪式 期 间 的 
某 个 特定 场合 哭泣 ， 并 进而 把 这 种 
湛 注 解释 为 是 一 种 象征 的 行动 ,一 
种 习俗 。 罗 塞 陶 抛弃 了 这 样 的 一 种 
解释 ， 认 为 这 样 的 一 种 解释 ， 完 全 
忽 撞 了 安达 曼 岛 人 在 应 对 翡 剧 性 事 
件 时 哭泣 的 情绪 价值 ， 在 对 文化 的 
理 乱 上 ， 并 不 存在 某 种 合法 性 的 权 
威 。 只 要 是 经 由 你 自己 的 体验 、 经 
自 你 自己 的 情感 而 领会 的 东西 ， 即 
使 有 所 谓 科学 的 权威 存在 ， 也 不 能 
够 杂 夺 你 的 这 种 理解 。 在 反思 人 类 
学 那里 ， 客 观 性 、 中 立 以 及 公正 性 
这 类 在 学 术 制 度 中 占据 支配 地 位 的 
概念 ， 在 今 大 其 效 度 都 已 经 让 位 于 
DELI NCEUST TEE E^ 
身体 验 的 社会 行动 者 。 旧 的 科学 观 
Tg 4 XUI LUBHIR RA 36 In DL DEE T 
因为 世界 已 经 发 生 了 改变 ， 我 们 都 
已 生活 在 一 个 折 谓 后 殖民 的 时 代 


反 主 流 文 化 【Counter - culture) 
在 2 世纪 eo 年 代 的 美国 ， 反 主流 文 
化 随 着 中 产 阶 级 青年 运动 (如 嬉 皮 
[运动 ) 的 出 现 而 产生 。 在 对 美国 


34 


方 


现代 社会 感到 幻灭 、 不 满 和 抗议 的 
声浪 中 ， 这 些 在 美国 城市 、 郊 区 二 
负 中 长 大 的 年 轻 的 一 代 ， HEX. 
留 须 、 着 装 随便 、 群 居 、 性 解放 、 
豚 食 毒品 、 播 滚 乐 、 霹 雳 舞 来 实 洪 
他 们 的 感情 ， 表 现 他 们 对 现代 社会 
的 抗议 和 愤 潭 。 作 为 一 种 生活 方式 
和 和 亚 文化 , 反 主 流 文化 虽然 持续 的 
时 间 不 长 ， 但 影响 深远 。 它 被 用 来 
指 涉 那些 质疑 主流 文化 价值 意义 的 
团体 的 价值 观 。 姥 皮 土 的 反 主流 文 
化 运动 在 当时 的 核心 是 及 对 越战 
局 时 也 表达 了 他 们 对 于 某 些 资本 主 
义 价 值 目标 的 不 满 ， 如 消费 主义 、 
工作 伦理 以 及 技术 至 上 主义 ， 等 等 
从 普遍 意义 上 讲 ， 这 个 概念 可 以 扩 
展 到 指称 任何 反对 主流 文化 的 少数 
派 集团 的 价值 观 、 信 仲 和 态度 。 但 
关键 的 是 ， 他 们 反对 主流 文化 采取 
的 是 一 种 消 晰 有 系统 而 又 具有 反思 
性 的 态度 。 因此 ， 我 们 也 可 以 说 
基督 教 信 仰 在 其 产生 之 初 也 是 一 种 
反对 占 主导 地 位 的 犹太 教 和 罗马 文 
化 的 亚 文化 。 在 英国 资本 主义 发 展 
初期 ， 基督 教派 中 的 教 友 派 和 卫 理 
公会 也 代表 了 一 种 与 英国 国教 相对 
立 的 非 主 流 文 化 价值 。 


方法 (Method) ”汉语 语文 学 家 
对 汉语 日 赵 “ 欧 化 ”的 担心 是 有 埋 
由 的 , 不 过 “ 欧 化 语法 ”的 批评 并 


未 能 道 尽 现代 汉语 所 面临 的 挑战 
因为 冲击 着 “汉语 ”的 注 流 ， 还 有 
语文 的 科学 化 、 社 科 化 、 哲 学 化 
医学 化 。 不 一 而 足 。 享 特 文章 中 提 
到 韦伯 的 观点 ， 认 为 世界 日 益 为 科 
学 所 主导 ， 而 科学 的 权威 万 在 于 它 
ACRES HE. XL 
五 次 用 上 method 的 变 词 ， 例 如 me- 
thodicel, methodised, methodising d$, 
译 者 就 很 礁 不 经 理解 演绎 就 把 它 作 
四 标准 的 方式 译 为 诸如 “方法 上 ”、 
“方法 的 ”、“ 方 法 性 "、“ 方 法 化 ” 
等 因为 书 伯 这 时 所 说 的 “方法 ”， 
不 单单 是 指 那些 为 达成 某 个 是 标 而 
采用 的 方法 《或 手段 }， 韦 怕 更 深刻 
的 一 层 意思 是 指 广 义 的 研究 者 《 包 
括 所 有 以 这 种 科学 的 眼光 去 观察 世 
界 的 人 ) 本 身 也 变 成 方法 的 《me- 
thodiecai)。 在 这 里 ， 番 译 的 苇 难 就 出 
AUD. 究竟 人 变 威 “方法 的 ”是 什 
么 意思 呢 ? 由 此 我 们 便 得 重新 考虑 
“方法 ”一 词 ， 原 来 还 有 “规律 ”一 
义 。 而 规律 就 婚 有 客观 规律 的 意思 
(methodica] discipline) — BJ RS JE 213, 
寻 规 秆 为 目的 的 学 科 ; 另外 也 有 如 
共 规 窍 的 意思 ， 也 就 是 说 一 个 me- 
todical，methodised 的 人 会 锋 规 路 矩 
之 意 . 这 个 跟 新 教 methodist 的 支派 
被 详 或 “ 循 道 ”或 “ 卫 理 ” 的 理由 
一 样 . 但 将 人 变 成 循规蹈矩 也 未 能 
说 明 为 什么 这 会 和 科学 日 渐 主宰 世 
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界 有 关 ， 除 非 我 们 也 认识 到 将 人 方 
法 化 《methodised) ， 也 意味 着 将 人 也 
变 成 科学 方法 所 检视 的 对 象 。 韦 伯 
运用 方法 一 词 是 紧 紧 扣 上 这 种 关于 
人 的 主体 构成 的 观念 ， 同 时 具有 上 
面世 说 的 三 重 意 轧 。 而 当主 体 的 构 
成 也 要 经 反思 利 检讨 ， 我 们 就 难以 
在 既 有 的 文法 (包括 中 外 的 语法 ) 
中 直接 简单 地 安顿 这 个 主体 。“ 方 
法 ”一 词 往往 假设 在 方法 之 先 有 一 
运用 这 方法 的 主体 ， 这 就 显然 与 韦 
伯 的 思想 有 一 大 段 距离 。“ 方 法 化 ” 
一 词 当 然 蕉 解 ， 过 于 欧 化 ， 但 问题 
似乎 不 在 语法 ， 而 是 我 们 和 韦伯 的 
思想 交流 还 未 并 展 。 


Yeh (Fabim) — ftfANi- S6 
(Johannes Fabian) 为 荷兰 阿姆斯特丹 
大 学 文化 人 类 学 教授 ， 先 前 曾 在 西 
北 各 卫 斯 里 大 学 以 政 扎 伊 尔 国立 大 
"BOB. GEH. CP. 堪 特 加 的 
慈善 运动 》《 时 间 与 异 文 化 - 人 类 
学 如 何 制 造 它 的 客体 》、 《语言 与 殖 
民权 力 }》、《 下 面 来 的 历史 》 和 《 权 
力 与 操作 》 等 。 费 边 对 于 人 类 学 的 
最 核心 的 贡献 就 是 ， 他 对 人 类 学 家 
写作 背后 的 时 间 观 进行 了 彻底 的 解 
构 。 他 明确 地 指出 ， 到 处 不 难看 到 ， 
“时 间 的 人 类 学 ”是 在 建构 它 自己 的 
客体 ,这些 客体 即 是 指 野蛮 人 、 原 
始 估 以 及 异 文化 。 Xm b, 时间 的 


世俗 化 是 理解 进化 的 时 间 观 的 最 为 
基本 的 家 西 。 这 里 首先 有 必要 介绍 
唱 边 对 时 间 的 “直列 增殖 式 ”使用 。 
在 费 边 看 来 ， 从 事 田 时 工作 的 人 类 
学 家 所 使 用 的 有 关 时 间 的 概念 ， 与 
向 他 提供 信息 的 报告 人 所 使 用 的 概 
念 大 不 一 样 。 他 所 化 的 进一步 的 分 
析 认 为 ， 构 成 人 类 学 知识 的 田野 调 
查 的 实践 ， 应 该 成 为 对 人 关 学 的 话 
语 做 一 般 性 分 析 的 切 人 点 。 在 人 类 
学 的 民族 志 写作 的 话 证 中 存在 有 三 
种 的 时 间 : 一 种 是 所 亩 的 “物理 的 
时 间 ”， 这 是 寻求 对 现实 的 一 种 客观 
记录 ,包括 对 田野 考察 地 点 的 人 口 
生态 和 经 济 等 状况 的 描记 ; 在 人 类 
学 的 话语 中 ， 第 二 种 意义 的 时 间 包 
括 有 相互 关联 的 两 种 。- 一 种 就 是 所 
谓 的 “世俗 的 时 间 ”， 这 种 时 间 像 是 
在 发 明 时 代 和 阶段 ， 但 它 双 与 所 有 
的 时 代 拉 开 距离 。 另 一 种 就 是 所 谓 
的 “类 型 学 的 时 间 "， 这 是 指 一 种 时 
间 上 的 测度 但 它 并 韭 意 味 着 转瞬 
即 适 的 时 间 ， 也 并 非 措 一 种 线性 尺 
度 上 的 点 ， 而 是 依据 在 社会 文化 上 
富有 意义 的 事件 ， 或 者 更 确切 地 说 
依据 这 类 事件 之 间 的 间隔 。 比 如 你 
有 文字 与 无 文字 、 传 统 与 现代 、 农 
民 与 工业 、 冷 的 社会 与 热 的 社会 
等 等 ; 而 第 三 种 对 时 间 的 使 用 是 指 
“ 互 为 主体 性 的 时 间 ”, 这 种 时 间 观 反 
映 的 是 当下 社会 科学 所 强调 的 人 的 
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Wripdni (e b B ARN. DIES 
再 被 想像 成 由 符 异 群体 的 个 体 所 实 
施 的 一 套 规则 ,而 是 将 其 看 成 是 一 种 
行动 者 在 其 中 创造 和 产生 内 信仰、 价 
香 规 以 及 其 他 社会 生活 手段 的 特殊 
方式 的 时 候 , 人 们 便 会 认识 到 时 间 晨 
社会 现实 的 一 -种 建构 的 维度 ,不 管 人 
DESIIINMPLEM I A E 
的 ”历史 的 还 是 系统 的 研究 方法 ,都 
是 跟 “ 长 期 "这 个 词 有 着 页 接 的 关系 ， 
离开 时 间 是 无 法 思维 的 ， 人 类 学 中 
有 关 时 间 的 一 套 完 整 话 讲 ,仅仅 向 我 
们 显示 人 类 学 家 们 是 如 何在 建构 他 
们 的 理论 以 及 形成 他 们 的 书写 上 使 
用 时 间 航 。 在 寺 间 观念 上 ,启蒙 思想 
与 中 世纪 的 基督 教 有 着 实质 性 的 区 
别 。 在 中 世纪 的 时 间 观 念 中 , 带 有 
“ 抒 救 "意味 的 时 间 是 带 有 包容 性 的 
和 吸纳 式 的 。 异 文化 、 异 教徒 或 是 不 
信教 者 都 被 看 成 是 要 受到 探 救 的 上 
帝 的 选民 。 随 之 而 来 的 对 时 间 的 外 
然 化 , 则 是 把 时 间 的 关系 看 成 是 排他 
性 的 和 扩展 式 的 关系 。 由 此 对 自然 
史前 认识 就 从 包容 和 豚 纳 ,转向 了 拉 
开路 离 和 分 离 。 在 进化论 者 的 时 间 
观 里. 野 圳 人 之 所 以 有 意义 , 那 是 因 
为 他 们 生活 在 另类 的 时 间 里 。 尽 管 
我 们 可 以 说 ,我 们 已 经 获得 的 所 有 专 
门 仍 民族 志 的 知识 ,都 会 受到 历史 上 
所 建立 起 来 的 人 类 学 家 的 社会 与 他 
所 研究 的 社会 之 问 的 权力 和 支配 的 


影响 。 因 而 ,所 有 人 类 学 的 知识 本 质 
上 来 讲 都 是 政治 的 。 时 间 化 并 不 是 
历史 话语 的 一 种 偶然 性 的 属性 ,时 间 
诈 通 过 用 一 种 “所 指 " 提 供给 它 的 “能 
指 " 来 构成 了 这 样 的 一 种 语义 系统 。 
电 此 看 来 ,时 间 被 用 来 创造 出 了 一 种 
客体 。 还 有 人 类 学 中 的 相对 论 的 话 
语 与 时 间 上 的 拉 开 虑 离 是 内 部 相互 
联结 在 一 起 的 。 简 言 之 ,民族 志 的 现 
在 就 是 用 现在 的 时 态 而 对 其 他 的 文 
化 和 社会 所 作 的 说 明 。 某 种 习俗 、 仪 
式 其 至 是 一 出 整体 的 交换 体系 或 者 
是 一 种 世界 观 ,都 是 以 一 个 群体 或 部 
落 或 者 是 民族 志 工 作者 所 偶然 选 定 
蕉 单位 为 基础 的 。 它 描述 和 重新 基 
现 了 另外 的 一 种 文化 ;这 就 是 这 -让 
学 科 通 过 语言 (象征 ) 的 手段 的 一 种 
再 生产 。 贵 边 坚持 “反思 ”的 立场 而 
非 " 反 映 "的 立场 .他 以 为 有 两 点 理 
由 :(1) 在 人 类 学 前 话语 中 ,将 主体 取 
消 或 者 隐藏 起 来 ,常常 会 导致 认识 论 
上 的 虚伪 。 在 人 类 学 这 门 学 科 中 ,一 
种 "视觉 - 空间 的 逻辑 "(a visual - 
spatial ngic) 比 任何 时 候 都 了 强烈 * 
(2) 功 能 论 的 主体 、 特 跌 主 义 的 文化 
花园 .最 化 论 者 的 表 恪 .分 类 学 家 的 
图 示 , 所 有 的 目标 都 是 在 于 著 绕 着 客 
体 或 者 客体 的 印象 ,以 空间 的 关系 而 
相互 组 织 起 来 的 知识 为 其 出 发 点 。 
一 句 话 ,政治 的 空间 与 政治 的 时 间 都 
不 是 自然 的 东西 。 它 们 都 是 权力 的 
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意识 形态 所 建构 出 来 的 工具 。 


分 支 世系 制度 【Segmental lineage 
systems) ”是 一 种 单 系 继 关 原理 本 
式 ， 用 来 解释 无 首领 或 无 核心 组 织 
的 社会 的 平衡 功能 。 指 部 落 组 织 结 
构 中 的 一 种 机 制 ， 是 以 单 系 血 缘 和 
亲属 为 基础 ， 各 类 世系 组 织 在 军事 
冲突 期 间 暂 时 会 加 强 团结 。 这 种 制 
度 中 ， 每 个 人 分 属 多 重 的 血缘 分 支 
内 部 又 包含 不 同 的 辈 份 层次 ， 在 不 
同 的 关系 中 发 挥 其 功能 。 人 类 学 这 
类 模式 中 基 著 名 的 要 数 埃 文 思 - 普 
里 查 德 〈E、E、Evens - Prichard) 的 
GRARA) (1949) ,他 的 理论 比 起 其 
前 华 的 都 变更 为 复杂 ， 他 们 仅仅 是 
看 到 了 一 个 家 系 层面 上 的 平衡 的 对 
立 面 ， 面 普 里 查 德 认为 努 尔 人 的 杜 
会 组 织 建立 在 一 个 父系 继 珊 的 系统 
上 ， 将 每 一 个 个 体 殴 于 一 个 内 在 平 
衡 的 ,出 许多 相互 结合 的 分 支 和 对 
立 面 组 成 的 金字 堪 结 构 中 。 原 则 上 
说 ， 每 一 个 层面 的 分 支 是 联盟 或 歼 
对 是 出 他 们 的 相关 的 家 系 地 位 自动 
牛 成 的 ,或 用 一 句 中东 谚语 ，“ 我 与 
我 的 兄弟 们 对 抗 ; 我 的 兄弟 和 我 与 
我 的 权 伯 兄弟 们 相对 抗 ; 我 的 报 从 
兄弟 ， 素 兄弟 和 我 与 世界 相对 抗 "。 
这 种 体系 下 的 社会 控制 被 称 为 是 由 
“互补 对 立 ” 《Complementary Opposi- 
tion) 体系 加 以 保证 的 ， 它 对 社会 冲 


突起 到 种 特殊 的 具有 威慑 力 的 影 
培 。 因 为 每 一 个 冲突 个 体 都 能 找到 
其 看 整 个 世系 群 与 他 们 的 那个 分 支 
LEID ITIDIEESA MES 
TETHEHORI rp E UJ E IS Gr PE 
用 ,有 一 种 逻辑 上 的 调解 的 需要 
对 分 支 世系 制度 作出 典范 概括 的 是 
PHRENI (Marshall Sahlins)。 除 了 互补 
组 织 原则 和 冲突 的 内 部 调停 华 要 之 
外 ,他 指出 分 支 世系 制度 使 家 系 的 
物理 距离 机 如 重合 ， 从 而 每 个 世系 
单元 都 娃 立 了 对 土地 的 权利 和 世 贫 
间 的 丁 互 责任 。 萨 林 斯 还 假定 分 支 
的 社交 原则 ， 他 注意 到 世系 分 支 关 
RETE, RUERHSUCTOROS DE 
会 存在 。 最 后 ， 他 论述 了 分 支 世系 
制度 将 会 不 断 扩大 的 趋势 。 在 《 努 
IA URBS 年间 ， 分 支 世系 模 
式 理论 获得 了 极 大 的 欢迎 。 然 而 
它 也 芝 到 了 很 多 的 批评 ， 主 要 有 
(D 理论 上 的 整齐 有 就 的 组 织 结构 
和 实际 的 无 序 状态 间 缺 乏 一 致 性 ; 
{2) 缺乏 实际 的 社团 功能 ， 如 资源 
的 控制 、 婚 姻 、 宗 教 积 祀 、 访 御 其 
他 世系 群 和 氏族 等 (3) 世系 隶属 
于 许多 部 落 社 会 的 混乱 方式 ， 看 起 
来 只 是 .种 出 于 经 济 和 政治 考虑 的 
愿望 ， 西 不 是 像 其 理论 上 所 讲 的 与 
生 俱 来 的 。 但 是 ， 分 支 世系 理论 还 
是 有 少量 的 捍卫 者 ， 他 们 认为 谨慎 
地 使 用 它 还 是 有 意义 的 。 


38 


加 


弗 需 泽 (James George Frazery 
1854-1941] — ff fed RETE RE 
是 享有 省 界 声 誉 的 古典 人 类 学 家 。 
他 出 生 于 英国 西北 部 的 格拉 斯 哥 ， 
曾 先 后 在 格拉 斯 哥 大 学 、 剑 桥 大 学 
三 一 学 院 度 过 学 习 和 研究 的 生涯 。 
星 年 他 的 专业 兴趣 是 古典 文学 ,但 
由 于 受到 人 类 学 家 E. B. 泰勒 的 影 
响 ， 转 而 研究 原始 文化 ， 并 在 这 一 
叙 开 投入 了 毕生 精力 。 作 为 人 类 学 
证 典 进化 学 派 的 集大成 者 ,刘备 泽 
—&ÉSTH, ERE. 早期 的 
《图 及 崇拜 》(Totemism 1987)、《 图 腾 
崇拜 与 外 嫌 制 》 (Totemism and Ex- 
ogany 1910). 成 为 权 碱 性 的 图 腾 研 究 
专著 。 将 古典 神话 、《 圣 经 》 中 的 神 
话 和 广泛 搜集 的 民族 志 神 话 集合 起 
来 进行 深入 研究 的 《 金 锌 》 {The 
Golden Bough 1910) -- 书 更 是 成 为 古 
典 人 类 学 的 经 典 之 作 ， 对 20 世纪 人 
类 学 及 文化 研究 产生 了 重要 影响 。 
《永生 的 信 你 和 对 死者 的 崇拜 》 (CTh 
Belief in Tumortality and the Worship of 
the Dead 1913 ~ 1924)， 是 一 部 在 世界 
范围 内 措 述 和 比较 关于 死亡 的 观念 、 
信仰 与 习俗 的 著作 。 以 探讨 人 类 死 
亡 观 售 的 原始 形态 及 其 发 展 为 出 发 
点 ， 弗 雷 泽 搜集 罗列 了 包括 澳 大 利 
亚 、 托 列 新 海 哑 群 总 、 新 几内亚 、 
美 拉 尼 西亚 、 波 利 尼 西亚 、 密 克 罗 
尼 西亚 及 美洲 、 非 洲 等 在 内 的 世界 


各 地 请 多 原始 民族 的 有 关 材 料 ， 通 
过 挫 述 这 些 民 族 关于 死亡 的 信 仙 与 
习俗 并 对 其 进行 比较 分 析 ， 弗 雷 泽 
试图 寻求 和 勾画 出 人 类 思维 进化 的 
共同 轨迹 ， 鉴 于 弗 雷 洋 的 学 术 成 就 
1914 4 4632 E 2 bs 1920 年 始 成 
为 英国 皇家 学 会 会 员 和 和 英国 科学 院 
院士 。 并 划 任 法 国 科 堂 院 、 普 便士 
和 学院、 荷兰 科学 院 院士 和 巴黎 大 
BR. CRHOCKGE. SUROUCE. SUNG 
RBOCESM EN EE. EEG 
了 孔 德 的 人 类 智力 发 展 序列 的 理论 ， 
其 资料 搜集 与 论述 重 在 证 明 “ 巫 
术 -宗教 - 科学 ”的 进化 公式 ， 而 
这 也 是 他 的 原始 文化 研究 的 一 贷 思 
路 。 尽 管 这 一 古典 进化 理论 在 后 世 
受到 许多 质疑 和 批评 ,而 以 弗 雷 洋 
为 代表 的 “安乐 酝 上 的 人 类 学 ”也 
为 注重 第 一 手 材料 的 田野 作业 方法 
所 取代 ,但 弗 震 泽 等 一 代 古 典 人 类 
学 家 所 开 符 的 原始 文化 研究 仍 不 失 
为 人 类 文化 研究 的 重要 传统 和 资源 ， 
而 其 影响 更 是 超越 了 人 类 学 领域 而 
成 为 人 文 社 会 科学 财富 的 组 成 部 分 。 


35 8 dB UP {Maurice Freedman, 
1920-1975] — RUBB PEE OE REL 
汉学 人 类 学 家 最 杰出 的 代表 之 一 。 
1920 年 生 于 英国 伦敦 的 一 个 犹太 人 
家 庭 。 大 学 毕业 后 ， 曾 在 伦敦 大 学 
任 研 究 员 ， 并 在 驻 印 度 英国 军队 中 


39 


服 兵役 。1946 年 ， 他 与 朱 迪 有 思 ' 杰 莫 
ZK (Judith Djamour) 结婚 。 同 年 ， 他 
与 妻子 一 起 进入 伦 训 经 济 学 院 攻读 
人 类 学 。1948 年 ， 弗 形 德 受 获 得 硕 
41 学位， 其 论文 是 : 《东南 亚 种 族 关 
系 的 社会 学 研究 ; 以 英 属 马 来 亚 为 
例 》 《The sociology of race relations on 
Southeast Asia with special reference 10 
British Malaya)。 从 此 ， 他 对 东南 亚 
地 区 的 种 族 关 系 ， 净 其 是 海外 华人 
的 家 庭 、 婚姻、 宗教 和 文化 发 生 浓 
厚 兴 趣 。 此 后 ， 弗 里 德 学 夫妇 继续 
攻读 博 十 学 位 。1949 年 1 月 至 1950 
年 11 月 期 间 ， 弗 里 德 曼 夫妇 受 殖民 
地 社会 科学 研究 理事 会 (Colonial So- 
cid Science Research Council) 委派 ， 
到 新 加 坡 从 事 “ 新 加 坡 华 人 的 家 庭 
与 婚姻 ”和 和“ 新加坡 马 来 人 的 家 庭 
结构 ”的 田野 调查 工作 。 这 两 项 调 
查 报 告 分 别 于 1957 年 和 1959 年 出 
版 ，《 新 加 坡 华人 的 家 庭 与 婚 烂 》 
( 弗 里 德 曼 著 )，《 新 加 坡 马 来 亚 人 的 
XH SEND GREG. OE 
里 德 曼 于 1956 年 以 在 新 加 坡 的 田野 
. 调查 资料 为 基础 写成 论文 ， 并 获得 
博士 学 位 。 旨 里 德 最 于 1951~ 1957 
年 同 任 伦 敦 大 学 讲师 ，1957 ~ 1965 
年 任 高 级 讲师 ，19%0 ~ 1961 4E FERRE. 
重大 学 客座 教授 ，1962 ~ 1963 年 在 
新 加 坡 、 香 港 和 澳门 从 事 田 野 调查 。 
1965 年 任 康 奈 尔 大 学 容 座 教授 ， 


1965 ~ 1970 年 任 伦敦 经 济 政治 学 院 
救 授 ，1970 ~ 1975 年 任 牛津 大 学 人 
类 学 系 教 授 。 弗 里 德 坚 于 1975 年 去 
世 。 弗 里 德 曼 在 人 类 学 上 主要 有 两 
个 贡献 : 其 “在 于 他 用 汉学 人 类 学 
的 经 验 来 反思 人 类 学 的 一 般 理 论 。 
他 申 有 名 的 著作 都 是 研究 华南 宗族 
的 : 《中 国 东南 地 区 的 宗族 组 织 》 
{1958) 、《 中 国 宗族 的 与 社会 : 福建 
与 广东 》(1966)。 在 他 之 前 ， 福 式 思 
和 埃 文 斯 - 普 里 查 德 等 人 在 非洲 田 
层 调 查 的 基础 上 提出 了 无 政府 、 无 
国家 社会 中 的 “裂变 宗族 制 "。 弗 里 
德 晶 认 为 这 一 范式 并 不 适用 于 中 国 ， 
因为 在 中 国 这 个 集权 式 国 家 中 同样 
存在 宗族 现象 。 不 过 ， 弗 里 德 昌 的 
雄心 并 没有 达到 初衷 ， 因 为 他 的 奢 
料 和 论述 都 没有 与 他 的 “国家 与 宗 
族 并 存 ” 理 论 相符 合 。 但 尽管 如 此 ， 
JU a o SOR BEES UOS DUE 
人 类 学 研究 中 的 一 般 性 框架 ,同时 
在 一 般 人 类 学 中 ， 内 其 理论 所 具有 
的 类 似 “ 范 式 ” 的 开放 性 ， 也 赢得 
了 相当 的 追随 者 。 弗 里 德 曼 的 另 一 
个 贡献 在 于 他 对 中 国民 间 宗 教研 究 
所 具有 的 启发 意义 ， 他 于 1974 年 发 
雪 了 一 篇 著名 论文 《中 国 社会 中 的 
宗教 和 仪式 》， 他 认为 ,尽管 中 国民 
网 信 种 和 仪式 看 起 来 相当 散 温 ， 但 
在 表现 现象 之 下 ， 存 在 着 一 个 “ 宗 
教 秩序 "， 因 此 可 以 说 存在 着 “一 个 
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符 福 


中 国 宗教 "。 尽 管 这 一 假说 存在 着 许 
多 问题 ， 但 给 汉学 人 类 学 的 研究 带 
来 了 新 的 思考 与 挑战 。 总 而 言 之 ， 
弗 志 德 曼 的 主要 页 献 ， 在 于 他 试图 
用 中 国 这 个 “文明 社会 ”来 反 驶 一 
般 人 类 学 的 范式 ， 即 从 “无 文字 社 
会 ”或 “简单 ”中 发 展 出 来 的 一 般 
人 类 学 模式 并 不 适用 上 上 中国。 这 种 


努力 仍 将 是 人 类 学 者 所 必须 盏 对 的 
一 个 核心 则 题 。 
符号 (Sp) ”符号 最 简单 的 意 


义 可 以 被 理解 成 为 象征 或 代表 其 他 
事物 的 事物 。 只 有 当 符 号 与 所 指 事 
物 基 有- 定 关系 的 时 候 它 才能 被 称 
之 为 符号 。 因此 ， 符 号 的 性 质 是 出 
它 与 它 所 指 代 的 事物 之 间 的 关系 决 
定 的 ,而 不 是 由 它 本 身 的 任何 一 种 
特质 决定 的 。 此 外 ， 它 们 之 间 的 这 
种 关系 不 是 与 生 俱 米 的 ， 而 是 约定 
俗 成 的 。 符 导 是 可 以 被 认 知 的 。 直 
接 的 物体 ， 气 昧 ， 和 触觉 ， 刷 写 及 口 
头 文字 ， 手 势 都 可 以 作为 符号 使 用 。 
符 导 可 以 是 相当 直接 的 ， 例 如 岩石 
或 树木 ; 亦 是 高 度 抽象 的 ， 例 如 思 
想 感情 。 数 学 定理 或 音乐 分 句 。 因 
而 符号 是 人 们 交往 中 格外 重要 的 工 
具 , 它 使 人 们 能 够 传达 个 人 经 验 
臣 想 信息 以 及 其 他 的 内 部 陈述 。 昌 
然 人 类 也 使 用 非 语言 符号 ,但 是 语 
言 是 现存 的 最 复杂 的 符 续 系 统 。 瑞 


十 语言 学 家 费迪南德 和 美国 的 实用 
主义 哲学 家 查尔斯 ' 皮 尔 斯 被 公认 为 
是 现代 符号 研究 的 葛 革 人。 


ast (Meyer Fortes, 1906 ~ 
1983) ” 柱 忒 思 于 1906 年 在 南非 开 
E uU A; OCC HUE E TR ERA 
太 移 民 的 家 庭 蛙 。 他 是 伦敦 经 济 学 
院 的 心理 学 捕 士 ， 早 后 从 事 心 理学 
工作 。 兴 趣 转变 之 后 ， 追随 乌 林 诺 
夫 斯 基 和 此 思 等 专 攻 人 类 学 。 由 于 
他 有 原 有 的 心理 学 训 纺 ， 在 家 庭 和 
亲属 关系 的 研究 上 提出 了 一 些 新 的 
见解 ， 这 是 他 对 人 类 学 研究 最 不 可 
磨灭 的 贡献 。 当 代 有 的 人 类 学 家 区 
CORE IG SOR (UK T DE IS AURI — 布 
Bii i 1 3E SEED RC EE 
AGB. dB LRL ES GESE AEER SE GE 
非洲 ， 他 与 埃 文思 - 善 里 但 德 合 编 
的 《非洲 收治 制度 》 堪 称 是 政治 人 
类 学 的 开山 之 作 。 他 采取 结构 功能 
主义 的 理论 和 上 方法， 强调 指出 了 在 
亲属 制度 的 研究 二 应 该 把 政治 法 律 
范围 与 家 庭 合伙 家 户 范围 分 开 。 他 
的 关于 止 洲 塔 伦 西 人 和 阿 散 贡 人 的 
调查 报告 使 美国 结构 功能 主义 和 世 
系 继 午 理论 得 到 了 进一步 的 发 展 。 
但 是, 他 的 一 些 结论 也 遭 到 了 另外 
些 人 类 学 家 的 让 区 ， 认 为 非洲 那 
些 特殊 情况 不 应 该 提高 到 当做 是 普 
遍 规 律 。 他 还 从 事 过 许多 中 国 和 日 
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本 的 祖先 崇拜 等 方面 的 研究 。 凶 的 
重要 著作 有 : 《 塔 伦 西 人 来 篇 关系 
网 》(1949) 、《 亲 属 关 系 与 社会 秩序 》 
(969)、< 时 间 与 社会 结构 》 (1970) 


等 。 


父 权 制 【Patriarchy| ”这 是 指 一 
种 男性 享有 较 高 地 位 的 文化 。 地 位 
继 出 、 财 产 继 屎 一 般 都 是 从 父 方 追 
湖 。19 世 纪 的 社会 理论 学 家 相对 母 
权 制 提出 了 父 权 制 用 以 研究 人 类 文 
明 的 进化 过 程 , 鲍 如， 德国 政治 经 
济 学 家 恩格斯 认为 父 权 制 是 在 “项 
腊 英 权时 代 ” 民 将 了 母 权 制 。 社 会 
进化 结构 中 的 父 权 制 和 母 权 制 概 念 
不 再 被 人 们 广泛 接受 。 父 权 制 如 今 
是 指 男性 对 最 重要 的 社会 、 政 治 经 
济 、 文 化 团体 享有 主要 的 支 马 权 
父 祝 制 有 时 与 父系 社会 相关 联 , 但 
是 人 类 学 家 和 社会 学 家 已 经 证 明 父 
系 社会 并 不 是 男性 占 卡 导 地 位 的 必 
要 条 件 。 社 会 理论 学 家 现在 认为 所 
谓 的 父系 社会 事实 上 被 其 他 的 社会 
身份 进行 了 分 割 。 例如 ， 占 统治 地 
位 的 民族 、 阶 级 和 宗教 的 女性 比 占 
非 统治 地 位 的 民族 、 阶 级 、 宗 教 的 
男性 享有 更 高 的 地 位 和 更 大 的 权力 。 


Uy, xc Bed dae rere ERE 
际 生 疾 上 对 父 权 进行 批复 和 纠正 。 


妇女 (Woman/Women) — Woman 
这 个 在 英语 上 有 单数 与 复数 之 分 的 
名 词 , 在 英语 书写 世界 中 ， 如 果 不 
基 用 来 说 明 具 体 数目 上 的 差异 ， 什 
么 情 祝 下 用 单数 或 复数 来 指称 属于 
某 一 个 性 别 的 群体 ， 是 频 为 随意 的 ， 
例如 Woman 与 Women. 都 被 译 为 
“妇女 ”， 数 日 意义 上 的 差异 完全 不 
在 考虑 之 肉 。 把 Woman 翻译 成 “ 女 
AC, WERE Women BEER "IHE. 
只 是 跟随 中 国 大 陆 的 习惯 ， 而 不 是 
一 个 定论 ， 把 Women 翻译 成 “ 妇 
X. PE Women 翻译 成 “女人 ”的 也 
大 有 人 在 。 另 外 ，Womanhood 的 详 法 
也 是 比较 随意 ， 有 些 人 译 做 “ 女 
TE", Hi female 的 译 法 没 两 样 ， 这 也 
未 尝 椒 可， 因为 叮 以 理解 为 “女人 ” 
这 个 生理 意义 上 的 “性 别 ” 的 总 称 ; 
有 些 人 详 做 “女子 气质 ”或 “女子 
特质 "， 眼 femininity 的 详 法 相同 ， 这 
便 是 社会 /文化 建构 而 成 的 妇 性 性 征 
的 一 种 理解 。 译 法 上 的 选 样 就 得 按 
县 体 语 境 来 决定 。 
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C 


略 尔 艾 {Chflord Geertz, 1926 ~ 
克利 福 德 ' 烙 尔 茨 ， 美 国人 类 学 家 、 
解释 人 类 学 的 提出 者 。1926 年 8 B, 
生 于 美国 一 个 中 产 阶层 家 庭 。1950 
年 毕业 于 俄亥俄 州 的 安 过 油 克 学 院 
(A. B., Antioc College) ， 获 得 哲学 学 
位 。 受 当时 美国 人 类 学 家 C. 克拉 克 
PE (C. Kluckhohn) 学 术 思 想 的 影 
响 ， 对 经 验 主义 研究 产生 了 浓厚 的 
兴趣 ， 进 入 哈 佛 大 学 社会 学 关系 学 
系 学 习 。1960 年 ,他 以 《爪哇 宗教 》 
(C. Geertz, 1960) 这 部 著作 获得 了 人 
类 学 博士 称号 。 格 尔 获 曾 先 后 担任 
斯 坦 福 大 学 行为 科学 高 等 研究 中 心 
前 研究 员 、 加 利 福 尼 亚 大 学 巴 遍 学 
Bi (Califormia Univ. Barkkly Collage) 
PETIITLLAMEALLSII 
国家 比较 研究 会 任 人 类 学 副教授 、 
普林斯顿 高 等 科学 研究 所 社会 科学 
教授 。 格 尔 茨 几 次 走访 印度 尼 西 亚 
对 印尼 的 包 厘 和 爪哇 进行 了 田野 调 
查 , 包 厘 和 爪哇 的 这 些 出 野 工作 孕 
育 了 大 量 的 论文 、 著 作 ， 同 时 也 葛 
定 了 格 尔 蕊 的 文化 奋 论 的 基础 。 格 
尔 欧 的 文章 多 以 短小 精 悍 的 论文 形 
式 发 表 。 以 论文 汇集 形式 发 表 的 
《文化 解释 学 y》〔1973) 和 《地 方 性 知 


识 》(1983)， 和 集中 反映 了 以 探索 人 的 
行为 表现 意义 的 格 尔 获 风 格 : 近 十 
数 年 来 ， 格 尔 苞 的 见解 不 仅 在 《 美 
国民 族 学 家 》 杂 志 刊 载 的 论文 中 被 
广泛 忠 引 用 ,而且 在 人 类 学 之 外 的 
其 他 社会 科学 领域 , 格 尔 芯 也 屁 著 
述 被 引用 最 多 的 学 者 之 一 。 格 尔 获 
的 学 术 生 源 经 历 了 一 个 否定 之 否定 
的 过 程 ， 他 最 初 对 人 类 宗教 生活 与 
符号 体验 感 兴趣 ， 后 来 致力 于 社会 
经 济 问题 的 研究 ， 到 了 晚年 关注 的 
重点 又 回 到 符号 与 文化 上 。 格 尔 获 
的 思想 理论 与 韦伯 (Max Weber), d 
ARP CT. Pamons) 和 克拉 克 洪 有 很 
大 联系 ， 特 别 是 韦伯 思想 中 的 “ 行 
为 "、“ 意 义 "、“ 理 解 ”与 “合理 性 ” 
成 为 格 尔 获 理论 的 主要 前 提 。 对 格 
尔 获 来 说 。 文 化 是 一 个 象征 系统 
是 由 象征 有 机 地 结合 而 形成 的 意义 
体系 。 这 里 “意义 ” 指 的 是 包含 认 
识 、 情 感 、 道 德 在 内 的 一 般 性 思考 ， 
它 是 具 育 知 营 、 观 念 、 理 解 、 判 断 
的 一 种 包容 性 的 概念 。 “象征 ” 则 被 
界定 为 所 有 事物 、 行 为 表现 、 事 件 、 
性 质 以 及 关系 都 是 传递 菜 种 “意义 " 
的 载体 (vekicle)。 任 何 -种 物质 、 
行为 表现 、 事 件 、 肖 语 活动 ， 只 要 
它 是 传递 某 种 “意义 ”的 话 ， 那 么 
它 就 是 “象征 "。 但 是 意义 又 不 是 象 
征 《 物 、 体 、 行 ) 本 身 的 内 在 属性 
是 大 所 赋予 的 。 人 则 是 生活 在 由 自 
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已 编 织 的 意义 网 络 里 的 动物 ， 人 的 
行动 是 一 种 传达 意义 的 最 吉 接 的 行 
为 表现 。 格 尔 芝 的 解释 人 类 学 主张 
文化 分 析 是 寻求 意义 解释 的 科学 
其 目的 是 “理解 他 人 的 理解 ” (Say- 
ing something of samelhing)。 由 于 人 们 
常 赋予 事物 以 特殊 的 社会 意义 ， 多 
数 情况 下 事实 是 多 重 的 ， 它 一 方面 
是 “生性 的 事实 ”(bmite fact) ， 即 事 
物 原 初 的 异性 。 另 一 方面 又 是 “人 
为 的 事实 "， 即 人 们 所 赋予 事物 的 象 
征 意义 ,包括 对 行为 意义 系统 的 分 
析 、 分 析 之 后 要 对 异 文化 的 读者 说 
什么 , 甚至 也 包括 读者 的 理解 。 而 
“人 为 的 事实 ”只 有 在 特定 的 脉络 中 
才能 得 到 比较 切合 实际 的 答案 ,但 
人 们 受 其 自身 能 力 限制 ， 使 我 们 在 
异 文化 经 验 研 究 领 不 里 常常 含混 不 
清 。 因 此， 在 进行 一 般 广 理论 分 析 
之 前 , 我 们 首先 所 面临 的 是 如 何 
“理解 他 人 的 理解 ”的 问题 。 在 方法 
论 上 , 格 尔 芯 的 文化 解释 学 是 以 当 
地 和 日 常 的 ， 却 又 往往 被 人 (包括 
当地 人 ) 们 视 为 司空 见 惯 的 行为 事 
实 作为 对 象 展开 他 的 文化 体系 的 分 
析 。 但 格 尔 英 笔下 的 文化 并 不 是 运 
用 概念 符号 的 逻辑 关系 推论 出 来 的 
一 种 静态 文化 ， 而 是 动态 的 。 虽 然 
同样 是 具有 铺 征 意义 的 文化 分 析 ，、 
梅 尔 区 的 文化 解释 学 却 是 解读 属于 
行为 者 场景 条 件 下 的 这 一 文本 。 关 


于 “如 何 著述 一 种 文化 "， 格 尔 区 强 
调 文化 记述 与 氢 述 之 问 的 “ 深 人 浅 
HL" (the thick and the dhin, P. Shznkman 
1984) 的 一 种 “转换 文化 版 本 ”的 解 
释 科学 ， 即 深入 与 浅 出 在 一 往 论 文 
中 同时 并 用 的 著述 。 深 入 ,反映 在 
深 措 ， 即 在 记述 一 个 文化 上 ,他 与 
地 方 或 特定 场景 下 行为 者 的 共识 ; 
浅 出 则 表现 在 他 深 描 之 后 的 解释 上 
即 与 读者 之 癌 易 于 理解 的 表达 方式 。 
事实 上 这 两 种 理性 代表 了 两 种 著述 
文化 的 版 本 ， 这 两 个 版 本 的 完美 结 
合 便 掏 成 了 格 尔 艾 的 文化 学 。 而 有 
关 我 们 记述 了 一 种 文化 之 后 要 于 什 
么 ， 在 文化 记述 的 基础 之 上 你 要 对 
人 类 文明 说 些 什 么 的 问题 ， 解 释 人 
类 学 正在 实验 一 种 不 同文 化 之 间 的 
对 活 ， 通 过 异 文化 研究 ,或 者 发 人 
WA, 或 者 引起 文化 批评 。 


WEGE (Mace Granet，1884 ~ 
140) ”者 名 汉学 人 类 学 家 。1884 
生生 于 法 国 东南 部 Drome 省 的 一 个 
小 镇 ，1904 年 考 人 巴黎 高 等 师范 学 
校 ， 主 覆 历 史学 。 在 此 期 间 ， 他 成 
为 迪 尔 山姆 的 得 意 站 生 ， 并 深 爱 莫 
斯 的 影响 。1907 年 ， 参 加 中 学 教师 
资格 考试 并 获得 高 中 历史 教师 证 书 。 
从 巴黎 高 师 毕 业 后 ， 因 得 狭 爱 尔 基 
金 会 的 资助 ， 师 从 著名 汉学 家 沙 醒 
学习 汉学 。1911 年 到 中 国 笋 实地 调 
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个 


查 。1913 年 回 法 同 ， 在 巴黎 高 等 研 
究 院 继 沙 申 任 “远东 宗教 ”讲座 的 
研究 主任 。1914 征服 兵役 。 一 战 后 
于 1918 年 奉 法 国外 交 部 之 命 再 次 到 
中 国 。 次 年 回国 ， 仍 在 高 等 研究 院 
任 前 职 。1920 年 ， 在 巴黎 大 学 文学 
院 获 博士 学 位 ， 其 博士 论文 有 二 
《中 国 古代 的 节庆 与 歌 户 》， 《中国 
代 之 腰 制 ?， 问 年 并 被 聘任 巴黎 大 学 
文学 院 讲师 ， 主 讲 《 中 国文 化 》 课 。 
1925 年 ， 任 巴 歼 东方 语言 专门 学 饺 
“远东 史 地 ”讲座 教授 ， 次 年 又 任 巴 
黎 中 国学 院 校 务 长 ， 并 出 版 代表 作 
《中 国 古代 的 舞蹈 与 传说 》。 葛 兰 言 
于 1940 年 去 世 。 在 葛 兰 言 之 前 ， 荐 
方 汉学 止 统 的 研究 方法 是 语文 学 方 
法 ， 率 先 起 来 对 这 种 方法 进行 纠 贪 
的 使 是 襄 兰 言 。 他 批评 说 : “一般 提 
派 的 史学 家 或 中 国学 家 ， 不 是 仅 以 
考证 为 能 事 ， 就 是 昌 有 解释 而 仍 是 
以 主观 的 心理 的 意见 为 主 ， 故 瑶 似 
科学 而 实 极 不 正确 ， 极 不 簿 底 ， 故 
远 林 如 迪 尔 饥 姆 所 倡导 的 社会 学 分 
析 法 为 启明 。” 因 此 ,他 倡导 用 社会 
学 分 析 方 法 来 研究 中 国 社会 ， 朱 写 
T 《中 国 古 代 的 节庆 与 歌谣 》、《 中 
国 宗教 )、《 中 国 古代 舞蹈 与 传说 》、 
《中 国 古代 之 婚 刀 范畴》、《 中 国文 
明 》 等 一 系列 和 名著， 在 西方 汉学 中 
并 创 了 肠 新 的 社会 学 派 。 葛 兰 言 对 
中 国民 间 宗 教 和 仪式 的 研究 是 从 十 


代 史 和 文化 史 人 手 的 。 他 的 《中 国 
古代 的 节庆 与 歌谣 》(1919) 可 以 说 
是 中 国民 间 宗 教 发 生 学 的 惟一 论著 。 
他 认为 中 国民 闻 宗 教 起 源 于 中 国 先 
泰 时 期 ， 是 农业 季节 性 庆 熏 的 社会 
衍生 物 。 上 上 右 的 《诗经 》 提 供 了 这 
一 论点 的 证 据 ， 论述 了 白 然 界 农 作 
WE, ERR. Keim idein gg 
成 为 民间 仪式 和 信仰 的 时 空 基础 ， 
在 此 时 空 基础 上 形成 的 把 礼 基 有 社 
会 意义 ， 具 有 调节 社区 人 文 关系 的 
作用 。 后 来 ， 这 些 具 有 社会 意义 的 
仪式 活动 被 统治 者 吸收 、 改 造 、 弹 
变 为 古代 帝国 所 需要 的 官方 象征 文 
化 和 字 宙 观 ， 服 务 于 中 华帝 国 的 政 
治 并 为 文本 传统 所 记载 。 


个 体 /个 人 主义 【IndividualyIndi- 
vidualim] 一 个 人 或 自我 。 在 不 可 再 
分 的 意义 上 ,通常 与 一 个 群体 相对 
而 言 。 与 个 人 主义 由 联系 ,个 体 自 
我 被 认为 是 : (D 不 可 化 约 的 ; (2) 
有 能 力 根 据 自 己 的 意向 敏 望 来 使 
用 理性 ; (3) 应 是 自由 的 公民 和 行 
5. 个 体 的 现代 意义 是 某 一 阶段 
的 科学 思想 和 政治 、 经 济 思想 发 展 
的 结果 。 个 体 最 初 的 意思 是 不 可 分 
割 的 。 中 世纪 的 神学 家 在 谈论 上 帝 
本 质 时 ， 几 这 个 词 来 指称 三 位 一 体 
的 不 可 分 割 。 现 代 意 义 上 的 个 人 观 
念 可 以 追 济 到 中 世纪 社会 、 经 济 和 
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宗教 秩序 衰落 的 时 期 。 在 反对 封建 
主义 的 普遍 运动 中 出 现 了 一 种 新 的 
声音 ,强调 人 的 个 人 存在 《personal 
existence) 超越 他 在 一 个 僵化 的 等 级 
制 社会 中 的 位 置 和 功能 。 相 关 的 观 
念 也 出 现在 新 部 教义 之 中 ， 它 强调 
人 与 上 帝 之 间 直 接 的 和 个 人 的 联系 ， 
反对 以 教堂 为 中 介 。 但 直到 T] 世纪 
晚期 和 18 世纪 ， 在 逻辑 学 和 数学 新 
的 分 析 模式 中 ， 不 可 再 分 的 最 小 单 
位 - 个体 才 成 为 一 个 实体 ， 从 它 而 
派生 出 其 他 的 分 类 范畴 此 其 是 集体 
范畴 。 启蒙 运动 的 政治 思想 大 敏 沿 
用 了 这 个 模式 。 个 人 是 最 初 和 最 基 
本 的 存在 ,法 律 和 社会 形式 从 这 里 
生发 出 来 : 存 害 布 斯 那里 ， 是 通过 
服从 ; 在 自由 主义 思想 中 ,是 通过 
HAE, WO Suo AGE. v 
和 经 济 学 和 实用 伦理 学 都 以 分 开 的 
个 人 为 出 发 点 。 从 个 人 出 发 的 自由 
主义 思想 受到 来 自 保 守 立 场 的 批 
评 -后 者 认为 个 体 是 思春 的 ， 而 种 
群 是 聪明 的 ; 也 受到 19 世纪 的 社会 
上 主义 思想 的 批评 ， 尤 其 是 马克 思 ， 
他 择 击 “个 人 ”与 “社会 ”作为 抽 
象 范畴 的 对 立 ,提出 个 人 是 社会 性 
的 产物 ， 生 于 社会 关系 之 中 并 为 它 
们 所 决定 。 个 人 主义 是 一 个 09 世纪 
的 新 名 词 ， 它 对 应 于 当时 自由 主义 
政治 与 经 济 思想 的 主要 运动 。 但 就 
像 德 国 折 学 家 西 美 尔 (Simmel) 指出 


的 , 它 本 身 包含 了 差别 : 关于 “ 独 
-无 二 性 ” (uniqueness) 的 个 人 主义 
与 关于 “单独 性 ” (singleness) 的 个 
人 主义 相对 立 。 “单独 性 ”是 基于 数 
量 的 思想 ,根基 在 18 世纪 的 数学 与 
物理 学 ， 是 一 种 抽象 的 个 人 主义 。 
“独一无二 性 ” 相 比 较 则 是 一 个 表示 
质量 的 范畴 ， 是 浪漫 主义 运动 中 的 
一 个 概念 。 它 也 是 进化 论 生物 学 中 
的 一 个 概念 ， 这 个 理论 重视 和 神 群 
个 体 总 是 与 种 群 相关 ， 但 同时 承认 
在 一 个 种 类 里 没有 两 个 完全 相同 的 
个 体 。 现在 很 多 关于 个 体 的 争论 都 
混 消 了 这 个 差别 。 作 为 19 世纪 的 一 
个 创新 表达 ,个 人 主义 不 羽 是 关于 
抽象 的 个 人 的 理论 ， 也 是 关于 个 人 
状态 与 利益 的 首要 性 的 理论 。 


工业 人 类 学 【Industrial Anthropol- 
ow) E 20 ig 30 年 代 以 米 ， 人 
类 学 家 已 经 在 工业 和 企业 领域 进行 
了 一 系列 的 研究 。 这 些 研 究 尤 其 集 
中 于 美国 企业 文化 的 探讨 圭 。 其 中 ， 
30 年 代 和 40 年 代 以 组 织 行为 研究 著 
称 的 美国 人 际 关系 学 派 (Human Re- 
latioma School)， 留 下 了 很 多 关于 非 正 
式 文 化 模式 如 何 影响 企业 管理 目标 
的 民族 志 作 品 。 而 在 较 近 期 的 企业 
文化 研究 里 ， 人 类 学 家 进一步 转 到 
探究 各 种 特定 的 价值 形 貌 与 企业 能 
不 能 达 至 其 所 设 定 的 目标 之 间 的 关 
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系 上 来 。 工业 人 类 学 想 要 与 认识 和 
揭示 的 各 种 企业 组 织 ， 在 很 多 重要 
的 方面 其 实 与 传统 人 类 学 家 所 研究 
的 各 种 社会 不 无 相似 之 处 。 比 如 ， 
工业 人 类 学 家 要 研究 企业 成 员 所 从 
事 的 各 种 仪式 ， 就 像 传统 人 类 学 家 
研究 没有 文字 的 小 型 社 群 的 成 员 所 
从 事 的 仪式 一 样 。 工 业 人 类 学 家 也 
会 关注 企业 组 织 里 的 传说 与 故事 、 
内 在 的 一 套 规 范 、 符 号 和 行为 的 期 
35; 以 及 企业 人 员 所 使 用 的 专门 术 
将 和 词汇 。 由 于 企业 组 织 既 是 分 化 
的 又 是 具 社 会 分 层 意义 的 所 以 据 
此 可 以 识别 其 成 员 的 特定 角色 和 地 
位 。 同样, 企业 组 织 通 过 处 理 与 工 
会 . 政府 、 坏 保 团体 及 顾客 之 同 的 
关系 ,可 与 其 他 社会 体系 产生 外 部 
的 关联 。 这 些 由 似 之 处 ， 使 得 天 类 
学 家 能 够 对 本 土 的 企业 组 织 作出 深 
大 的 了 艇 ， 他 们 在 这 方面 的 潜力 和 
贡献 也 越 来 越 为 人 们 所 关注 。 从 人 
类 学 角度 进行 本 土 企业 组 织 的 研究 ， 
可 以 对 很 多 来 自 不 同 背 景 的 社会 组 
成 要 素 、 其 对 立 的 价值 与 态度 以 帮 
LEY ICE P IUE P E 
的 把 握 。 如 果 企 业 组 织 想 有 效 地 发 
挥 功能 ， 那 么 它 的 高 级 管理 人 员 便 
需要 了 解 他 们 企业 所 有 员工 的 价值 、 
态度 、 期 望 和 行为 模式 ， 述 有 其 他 
与 企业 发 生 关联 者 的 状态 。 在 提倡 
就 业 机 会 平等 和 人 员 流 动 频繁 的 当 


代 社 会 ， 这 方面 的 需求 也 就 显得 万 
为 强烈 。 概 括 而 言 ， 本 土 企业 组 织 
可 以 被 看 成 为 混合 了 不 同 群体 的 不 
同 角色 、 地 位 及 价值 观 的 小 型 文化 
而 后 运作 于 较 太 的 国家 乃至 国际 文 
化 体系 之 下 。 长 期 个 导 工 业 人 类 学 
的 《人 类 组 织 》 杂 志 曾 做 过 统计 
1994 年 在 美国 大 约 有 500 个 拥有 博 
士 学 位 的 人 类 学 家 服务 于 私人 公司 
或 大 型 企业 里 ， 这 种 对 人 类 学 者 的 
需求 估计 在 21 世纪 会 有 0% 的 增 
长 。 基 于 他 们 传统 上 对 参与 观察 的 
重视 ， 人 类 学 家 比较 能 处 于 独特 的 
位 置 , 能 从 草根 输 层 到 高 层 人 上 中 
去 收集 企业 文化 的 资料 。 如 施乐 公 
司 【Xerox Corporation) 让 人 类 学 家 去 
协助 公司 设计 一 个 有 效 训 练 服 务 技 
术 员 的 训练 课程 。 负 页 这 个 计划 的 
人 类 学 家 的 研究 发 现 ， 公 司 有 很 大 
比例 的 服务 预约 并 不 是 叫 商 工 去 修 
理 坏 了 的 机 器 ， 而 只 是 要 员工 示范 
怎样 去 操作 机 器 。 他 亲身 的 参与 观 
察 使 施乐 公司 获 益 ， 并 重组 其 对 技 
术 服 务 的 训练 课程 ， 课 程 中 加 重 了 
如 何 指导 顾客 及 与 顾客 关系 这 部 分 
的 内 容 和 分 最 。- - 些 未 能 注意 到 文 
化 背景 的 本 地 企业 组 织 ， 会 导致 组 
织 上 下 互相 产生 误解 ,沟通 不 好 ， 
BUORUE, 75 STERSISLA BS IS 
实施 。 当 企业 成 为 国际 性 的 跨国 企 
业 时 ,文化 背景 与 环境 的 因 过 就 更 
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显得 重要 。 如 果 存 在 巨 文 的 文化 差 
异 ， 沟通 的 障 研 就 会 有 几何 级 数 的 
增加 。 人 类 学 的 观点 不 论 对 本 土 的 
还 是 国际 性 的 企业 都 有 动 于 人 和 们 作 
出 适当 的 了 解 和 应 对 ， 工业 人 类 学 
的 宗旨 就 在 于 为 改进 企业 的 运作 和 
效率 而 努力 ， 故 而 尤其 强调 国际 市 
场 和 企业 管理 的 功能 位 置 。 


工作 (Wok) ”工作 基 指 正在 
做 事 和 已 办 轴 的 事情 的 常用 词 ， 用 
途上 广泛， 但 最 有 趣 的 是 现时 主要 指 
醒 定 而 受 疡 的 工作 。 工 作 的 基本 意 
轧 指 活动 、 努 力 成 果 或 成 就 ， 后 来 
变 为 附带 条 件 ， 如 “稳定 ”的 、 有 
时 限 的 或 受 雇 的 工作 。 在 中 世纪 
工作 和 劳动 之 间 存 人 在 一 个 有 趣 的 关 
系 : 劳动 含有 痛楚 和 辛劳 的 意味 
而 工作 的 其 中 一 个 意思 也 是 辛劳 。 
但 是 ， 劳 动 和 劳苦 《ioi) 现时 带 有 
的 艰辛 意味 较 工 作 重 。 由 13 世纪 
起 ,从 事 体 力 劳动 的 工人 一 般 称 为 
劳工 《labourer), 而 17 tAtig, 劳 
动 一 般 指 体力 劳动 。 现 时, 工作 专 
指 受 帮工 作 ， 是 资本 主义 生产 关系 
发 展 的 结果 ， 所 以 工作 也 由 指 生 产 
成 果 ， 变 为 指 一 种 主要 的 社会 关系 ， 
因此 女人 巩 家 务 和 带 孩子 ， 可 以 说 
不 是 工作 ， 而 时 间 因 而 也 被 划分 为 
工作 时 间 和 非 工作 时 间 ， 非 工作 时 
则 又 称 做 “自己 时 了 间 "、“ 自 由 时 


癌 "、“ 假 期 ”或 “ 工 余 时 间 "。“ 活 
计 ”(Job) 这 个 词 的 发 展 可 能 更 为 明 
显 ， 常 用 于 口语 ， 但 起 源 已 难以 追 
38. Evo 世纪， 活 计 指 一 件 有 限 的 
工作 , 意 指 散 工 。 自 18 世纪 初 起 
在 不 正当 的 活动 中 ， 如 盗贼 的 语音 ， 
活 计 指 - 单 买 卖 。 到 了 20 世纪 中 
话 计 迅速 地 取代 了 一 连 串 意 指 工作 
fü EE. dU situation. position. post. 
appointment 等 。 现 在 ， 活 计 已 由 指 有 
限 的 临时 工作 ， 赔 变 为 常 指 固定 而 
正规 的 工作 虽然 如 此 ,工作 
(work) 这 词 仍 然 很 重要 ， 在 日 常用 
语 中 ,基本 上 是 指 劳动 或 活 计 


公共 领域 (Public sphem] 公 
共 领 域 是 近年 英语 学 术 界 常用 的 概 
念 之 一 。 这 一 概念 是 根据 奏 由 马 斯 
的 著作 《公共 领域 的 结构 性 转换 》 
从 德语 fenlichkeit (开放 ， 公 并 ) 一 
词 意 泽 为 英文 的 。 在 哈 贝 马 斯 著作 
的 英 译本 中 ， 这 个 德语 概念 根据 其 
条 的 语 境 被 译 为 “the public" — 《 公 
f), "publicsphere" (公共 领域 )， 
“publicity” (公开 往 ) 等 。 公 共 领域 
与 市 民 社会 《civil society) 有 时 被 一 
些 人 不 加 区 别 地 运用 ， 但 实际 上 这 
是 两 个 不 同 的 概念 。 虽 然 哈 贝 马 斯 
分 析 了 公共 领域 的 历史 形式 ,但 他 
强调 的 是 作为 一 种 理想 原则 的 公共 
性 ， 这 与 作为 一 个 历史 概念 的 市 民 


48 


社会 有 重要 的 区 别 。 折 谓 公共 领 域 
是 指 介 于 市 民 社 会 和 国家 之 间 进 行 
调节 的 一 个 领域 ， 在 这 个 领域 中 ， 
有 关 一 般 利益 问题 的 批 剂 性 的 公共 
讨论 能 够 得 到 体制 化 的 保障 ， 形 成 
所 亩 公共 意见 《public opinion), VAM 
督 国家 权力 并 影响 国家 的 公共 政策 。 
公共 领域 原则 上 上 钢 所 有 公民 开放 ， 
它 的 一 部 分 由 各 种 对 话 或 过 论 构成 ， 
(cxi Mos v Rire mh, FEDERAL 
个 人 自由 地 和 集合 或 组 合 到 起 ， 形 
成 了 公众 。 当 他 们 作为 公众 行动 时 ， 
他 们 既 非 作为 职业 者 从 事 私人 行为 ， 
也 不 是 作为 法 人 隶属 于 国家 的 法 律 
规章 并 取 担 服从 的 义务 。 换 言 之 ， 
公共 领域 的 特征 是 非 强制 地 参与 ， 
在 体制 化 的 保障 之 下 自由 、 公 开 和 
理性 地 讨论 普遍 利益 问题 ， 促 使 公 
共 权 力 的 合理 化 。 公 共 领 域 的 交往 
行为 需要 - - 定 的 传播 和 影响 手段 
例如 报纸 、 期 刊 、 广 播 和 电视 就 是 
这 种 公共 领域 的 媒介 。 当 这 种 公 
讨论 水 及 与 国家 实践 相关 的 问题 时 ， 
险 贝 马 斯 称 之 为 政治 的 公共 领域 
《以 区 别 于 例如 文学 的 公共 领域 )。 
国家 的 强制 性 权力 恰好 是 政治 的 公 
共 领 域 的 对 手 ， 而 不 是 它 的 个 部 
分 ， 尽 管 国 家 权力 经 常 以 “公共 的 ” 
名 义 行使 管理 职能 。 只 有 在 国家 权 
力 的 行动 已 经 从 属于 民主 的 公共 往 
DESI IDPITILEIJ! 


立法 机 构 的 方式 对 政府 实施 一 种 体 
制 化 的 影响 。 总 之 ,公共 领域 和 公 
共 意 见 的 形成 涉 太 一 种 公共 性 的 原 
则 ， 这 种 公共 性 允许 民主 地 控制 国 
Wu. A LONE EIE EUR 
和 公共 意见 概念 时 特别 分 析 这 两 个 
概念 的 历史 性 。 险 贝 马 斯 指出 ， 公 
共 讨 论 以 批评 性 的 意 阳 将 公共 权力 
《国家 权力 ) 的 实践 作为 主题 ， 这 种 
讨论 只 是 在 资产 阶级 社会 的 一 个 特 
殊 阶 段 才 发 展 起 来 ， 只 是 依靠 一 种 
特殊 的 利益 群体 ， 才 被 组 织 进 资产 
踢 级 立宪 国家 的 秩序 之 中 。 在 中 世 
纪 的 欧洲 社会 不 存在 与 私人 领域 相 
分 离 的 公共 领域 ， 那 时 存在 的 是 权 
力 的 公共 代表 。 封 建 车 主 以 公共 的 
名 文 代表 他 的 地 位 ,这 种 “代表 ” 
的 概念 一 直 延 续 到 晚近 的 宪政 历史 ， 
无 论 资产 阶级 社会 与 此 前 的 社会 发 
生 了 怎样 的 变化 ， 但 处 于 最 高 水 平 
的 政治 权威 的 权力 仍 需 次 国家 无 首 
来 作 代表 。 伴 随 着 封建 权力 的 解体 ， 
到 18 世纪末， 这 种 代表 的 公共 性 一 
方 而 分 化 为 私 的 因素 ， 另 一 方面 则 
分 化 为 公 的 因素 。 哈 贝 马 斯 具体 分 
析 说 ， 在 这 个 两 极 化 的 过 程 中 ， 宗 
教 的 自由 保障 了 私人 自主 狂 的 第 … 
个 领域 ， 教 堂 作 为 一 个 法 人 攻 体 与 
其 他 法 人 团体 一 道 在 公共 法 律 之 下 
继续 其 存在 ; 在 君主 权力 方 甸 ， 公 
共 财 政 从 封建 君主 的 秘 人 家 产 中 分 
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化 出 来 ， 与 君主 法 庭 的 私人 领域 相 
对 立 的 公共 权力 向 构成 为 自主 的 领 
域 ; 在 封建 等 级 方面 ， 从 统治 集团 
分 化 而 来 的 因素 发 展 成 为 公共 权力 
WX BA, RI E OSEE 
而 来 的 因素 发 展 为 资产 阶级 社会 的 
领 成 ， 这 个 资产 院 级 社会 将 作为 一 
个 真正 的 私人 自主 权 的 领域 面 对 国 
家 。 在 这 种 杀 件 下 ,君主 所 代表 的 
公共 性 让 位 给 资产 阶级 民族 国家 的 
"AAUB "ARGUS" AREHRXRH 
主 的 代表 性 宫廷 ,而 指 涉 一 个 机 构 
的 权能 调节 活动 ， 这 个 机 构 享有 时 
力 的 合法 运用 的 垄断 权 。 至 于 那些 
被 排斥 出 公共 权力 、 并 为 公共 权力 
所 指向 的 “私人 ” 则 在 国家 的 统 概 
下 成 为 公众 。 和 作为 一 个 与 国家 相对 
立 的 私人 领域 ， 社 会 -方面 清楚 地 
从 公 共 权 力 中 分 化 出 来 ， 另 一 太 面 
由 于 在 市 场 经 济 的 风险 之 中 ,生活 
的 再 生产 超出 私人 家 政 的 限制 , 社 
会 成 为 一 种 公共 利益 的 事务 。 哈 贝 
马 斯 沙 ， 资产 阶级 公共 领域 可 以 被 
理解 为 通过 集中 而 形成 公众 的 私人 
的 领域 。 公 众 很 快 开始 利用 那些 官 
方 控制 的 信息 报刊 的 公共 领域 来 反 
对 公共 权力 〔 指 国家 权力 》 本 身 
并 利用 这 些 报刊 来 进行 有 关 一 般 规 
则 的 辩论 ， 这 些 规则 控制 关 基 本 上 
是 私人 的 但 又 与 商品 交换 和 劳动 等 
公共 活动 相关 的 关系 。 哈 贝 马 斯 将 


这 种 公共 领域 的 模式 称 之 为 公共 领 
域 的 自 出 主义 模式 ， 其 特征 表现 在 
第 一 个 现代 宪法 有 关 基 本 权力 的 段 
还 之 中 ;它们 保证 社会 是 -个 私人 
自主 权 的 领域 ; 反对 它 成 为 一 个 限 
于 一 些 功能 的 公共 权力 ; 在 私人 自 
主权 的 领域 (市 民 社会 ) 与 公共 权 
A (EX) 之 间 ， 存 在 着 -个 由 作 
为 私人 的 个 人 积聚 而 成 的 公众 ， 他 
们 作为 国家 的 公民 ， 尖 节 国 家 与 资 
产 阶 级 社会 的 需要 ， 目 的 是 在 这 种 
公共 领域 的 沽 节 下 ， 将 政治 权力 转 
化 为 “合理 性 的 ”权力 。 在 这 一 过 
程 中 ,政治 性 的 日 常 报刊 起 着 重要 
作用 ， 报 刊 从 发 表 新 闻 的 单纯 机 构 
发 展 成 为 公共 意见 及 政党 政治 武器 
的 载体 。 但 与 此 同时 ， 对 于 报刊 的 
出 版 者 米 说 ， 这 项 发 展 的 意义 在 于 
他 们 从 新 闻 的 销售 者 转变 为 利用 公 
共 意 见 而 盈利 的 庄家 ; 当 报 刊 的 功 
能 从 争取 公共 意见 的 自由 区 域 转向 
大 众 媒体 的 商业 化 的 消费 服务 时 ， 
公共 性 的 领域 就 被 私人 利益 所 改 安 。 
这 种 情况 也 影响 了 哈 贝 马 斯 对 社会 
福利 国家 大 众 民主 中 的 公共 领域 的 
看 法 。 在 哈 贝 马 斯 看 来 ， 公 共 领 域 的 
自由 二 义 模式 并 不 等 问 于 福利 国家 
的 大 众 民主 的 实际 状况 。 伴 随 着 报 
刊 和 宣传 机 器 的 扩散 ,公众 的 界 感 
超出 了 资产 阶级 的 范围 ， 公 共和 群体 
不 仅 失去 了 它 的 社会 排他 人 性， 而 且 
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它 还 失去 了 由 资产 阶级 社会 体制 和 
较 高 的 教育 所 创造 的 连 其 性 。 过 去 
被 推 入 私人 领域 的 冲突 现在 进入 了 
公共 领域 。 群 体 需求 不 能 指望 从 和 
我 吝 节 的 市 场 中 获得 席 趾 ， 转 而 外 
向 于 国家 调节 。 这 样 .一 方面 ， 公 
共 领 域 现在 不 得 不 调节 这 些 不 同 需 
来 ， 它 成 为 一 个 利益 亮 争 的 场所 
另 一 方面 ， 社 会 组 织 在 收治 公共 领 
域 中 调节 与 国家 的 关系 ， 通 过 政党 
的 作用 或 者 直接 与 公共 行政 相关 的 
方式 处 理 行为 。 由 于 公 、 私 两 
个 领域 的 联合 ， 不 仅 政治 机 构 在 商 
品 交换 和 社会 劳动 领域 下 管 了 E 
的 功能 ; 社会 权力 也 获 肥 收治 功能 。 
AESCRCI TR TUS ALUDID HE URLAS 
“重新 封建 化 "。 大 型 的 组 织 尽 可 能 
在 幕后 为 它们 与 国家 或 相互 之 间 的 
下 治 入 苏 而 奋 千 ; 但 同时 ， 肖 过 公 
共性 的 表演 形式 的 安排 . 他们 至 少 
利用 人 口 的 众多 保障 投票 通过 ， 获 
得 合法 性 。 在 这 样 的 情况 下 ， 福 和 
国家 的 政治 公共 领域 是 以 它 的 批评 
功能 的 至 特区 化 为 特征 的 。" 公 藉 关 
系 ” ` 词 本 身 指明 了 原先 从 社会 结 
构 中 产生 前 公共 领域 ， 现 企 必须 依 
据 其 体 情况 来 制造 公众、 政党 和 和 
议会 的 关系 也 被 这 种 功能 上 的 活化 
所 影响 。 在 福利 国家 中 ， 信 息 问 公 
从 开 训 的 机 求 内 国家 机 构 扩展 到 与 
国家 相关 的 所 有 组 织 。 在 这 成 为 现 


实 的 情况 下 ， 由 作为 个 人 的 私人 所 
构成 的 公众 将 被 一 个 有 组 织 的 私人 
构成 的 公众 所 取代 ， 只 有 后 者 能 够 
利用 党 派 和 组 织 化 的 公共 领域 内 部 
的 业 道 有 效 地 参与 公共 交往 的 过 程 ， 
这 种 交往 是 在 为 组 织 与 国家 的 交易 
而 实施 的 公共 性 基础 之 上 进行 的 。 
公共 领域 的 理想 本 来 是 指 以 私人 之 
闻 的 公共 讨论 为 媒介 的 权力 的 合理 
化 , 在 今天 它 只 能 在 一 个 不 同 的 基 
础 上 、 作 为 一 种 政治 权力 活动 的 合 
理化 而 实现 ,这 种 社会 政治 权力 的 
IE GUERRE IEEE EE 
制 中 进行 的 ， 这 些 级 织 承诺 要 在 他 
们 | 的 内 部 结构 和 他 们 与 国家 及 相互 
之 问 的 交易 中 实行 公开 性 。 哈 册 马 
斯 的 公共 领域 概念 是 一 个 其 有 特定 
历史 瞧 诅 和 理论 规定 的 概念 ， 通 过 
DESEE ILICE E IEES 
只 中 与 斯 试图 对 当代 西方 社会 问题 
作出 诊断 。 但 是 ， 在 广泛 的 传播 和 
运用 过 程 中 ， 这 一 概念 也 被 彩 用 于 
其 他 历史 语 境 。 在 ?0 年代 以 后 , 美 
国 的 中 国学 研究 中 开始 运用 这 一 概 
念 米 现 察 中 国 近 代 上 房 史 ,特别 是 用 
这 -范畴 来 分 析 晚 清和 现代 中 国 的 
报刊 的 批评 性 功能 和 社团 的 形成 友 
作用 。 盟 绕 着 能 否 将 公共 领域 范畴 
fBE UE TR 0E TS AC FLUE HERE, PES 
DI LIO S ETDOPI E MET 
EEVIILINEEW TI REI 
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Hp uosHoBIS S EORE NH A SH 
方面 的 差异 ， 以 及 在 不 同 社会 文化 
条 件 下 报刊 、 社 团 等 范畴 的 不 同 作 
用 ， 有 些 学 者 用 “公共 空间 ”的 概 
念 葵 代 “公共 领域 ”这 … 具 有 特定 
内 洱 的 概念 来 分 析 中 国 问题 。 


功能 主义 (Functionalism】} — 3) 
能 主义 相信 事物 的 实质 、 本 质 或 第 
一 原因 是 不 可 知晓 的 ， 而 只 有 事物 
的 现象 和 属性 才 屁 可 以 知晓 的 。 它 
XGEHERSCHGENU MEE. ddr 
在 、 构 成 整体 的 诸 因 子 、 诸 事物 的 
联系 中 把 握 对 象 ， 因 而 是 一 种 实证 
主义 的 主张 。 功 能 主义 人 类 学 是 继 
进化、 历史 主义 之 后 差不多 在 20 世 
纪 20 人 年 代 忠 现 的 -种 人 类 学 方法 论 
主张 。 并 以 波兰 痪 的 英国 人 类 学 家 
马 林 诺 夫 斯 基 《Bronislaw Malinowski, 
1884-1900) 为 代表 。 他 坚持 认为 ， 
现存 的 制度 可 以 充分 满足 人 们 的 需 
要 。 而 另 一 位 英国 的 人 类 学 家 拉 德 
克利 夫 -布朗 (A. R. Radolife - 
Brown，1881 ~ 1965)， 也 是 功能 主义 
人 类 学 的 巨匠 。 他 则 认为 , 个 人 的 
活动 有 其 于 集体 活动 的 实现 ， 因 而 
只有 功能 的 意义 ， 两 者 虽 观 点 殊 异 
但 习惯 上 部 被 称 为 是 切 能 主义 人 类 
学 的 大师。 马 林 诺 夫 斯 基 的 观点 晨 
本 上 是 吉 体 论 倾向 的 。《1) 他 反对 


传统 传播 论 首 通过 文化 元 素 分 布 的 
考察 来 重 构 历史 的 做 法 ， 认 为 每 一 
种 活 的 文化 都 是 功能 和 整合 的 一 体 
就 如 有 矶 体 一 样 ， 若 不 从 整体 的 关 
系 上 来 研究 ， 那 么 各 个 部 分 的 文化 
也 不 能 够 理解 ， (2) 就 是 它 的 文化 
与 需要 之 间 窗 切 相关 的 假设 。 换 言 
之 ,每 一 文化 的 元 素 对 其 整体 的 文 
化 都 有 一 种 功能 的 贡献 。 人 有 新 陈 
JOB. Eb, ERR. X0. (3. 
生长 、 键 康 等 的 震 要 ， 肉 为 有 这 些 
需要 ， 才 会 相应 地 生产 出 食物 供应 、 
LEONES ME ETE TN LI 
卫生 等 文化 的 反应 。 因 而 ， 每 一 套 
生物 的 需要 和 文化 的 反应 是 相互 制 
约 不 可 分 割 的 。 若 文化 的 反应 无 以 
解决 和 满足 生物 的 需要 ,那么 人 类 
社会 便 不 可 能 有 今天 的 在 在 。 在 把 
社会 看 成 是 -- 个 整体 的 有 机 体 这 一 
点 上 ， 拉 德 克利 夫 - 布朗 与 马 林 诺 
夫 斯 基 有 着 一 致 的 见解 。 他 认 为， 
社会 就 像 是 一 个 肌体 ， 各 个 部 分 
是 由 互 依赖 的 。 一 个 社会 的 习俗 制 
天 就 如 有 机 体 的 各 个 器 家 一 样 ， 各 
和 白 有 各 自 的 功能 ， 划 其 共同 维持 这 
一 个 有 机 体 的 生长 。 这 一 见解 源 于 
法 国 的 社会 学 家 迪 尔 遍 姆 。 拉 德 克 
利夫 -布朗 强调 进行 社会 比较 的 方 
法 ， 因 市 学 科 符 有 时 义 称 他 的 社会 
人 类 学 为 比较 社会 学 。 而 怡 是 在 比 
较 这 一 点 上， 控 德 克 利夫 - 布朗 和 
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马 林 诺 夫 斯 基 之 间 有 了 分 野 。 迪 尔 
山姆 从 社会 结构 论 的 角度 来 铎 释文 
化 元 素 的 社会 功能 ,提出 了 “正常 
结构 ” (eunomie) 和 “反常 结 欧 " 
(anomie) 两 个 概念 。 分 别 代表 着 有 
秩序 的 和 良好 配合 的 社会 以 及 缺乏 
秩序 和 良好 配合 的 社会 。 拉 德 克 利 
大 - 布 裔 认为 ， 止 常 与 反常 只 是 程 
度 的 问题 ,内 而 经 过 修 止 提出 “ 趋 
向 正常 的 结构 ” (enomia) 和 “入 各 
反常 的 结构 ”《dysnomie) XX PUT WE 
念 。 他 还 创 用 了 “和 恰 快 感 ”和 “不 
愉快 感 ”两 个 概念 ， 前 者 指 铁 序 具 
调和 一 致 的 情绪， 后 者 指 锋 病 、 冲 
突 臣 全 凯 溃 的 感觉 分别 代表 功能 
348. (functional equilibrium) 和 失 能 
(disfanction}。 他 认为 一 个 人 日 少 的 
小 社会 ， 往 入 会 趋向 正常 的 结构 ; 
而 对 于 人 口 多 的 大 社会 . BAS. 
但 是 趋向 反常 的 结构 成 为 主流 . 另 
外 , 功能 论 的 后 起 之 秀 尚 有 弗 妃 
(Raymond Futh) 、 埃 文 斯 - 388 f 
(E. E. Exams - Prichard), 4E $8 Jk 
(S. F. Nadel) 等 人 。 


怪异 理论 【Queer theory】 从 
20 fitid 70 年 代 早期 开始 ， 对 于 男 同 
性 恋 、 友 同性 恋 种 双 性 恋 的 研究 逐 
新 得 到 了 显著 的 发 展 。 这 一 理论 的 
形成 流派 同 西方 文化 研究 大 潮 中 在 
8 年 代 兴 起 的 “性 别 研究 ”有 密切 


关系 。 性 别 研 究 包括 男 同 性 恋 研究 
(gay studies). 和 女 同 性 恋 研 究 〈1es- 
bian studies)， 进 入 后代， 男女 同 
性 恋 研究 堪 渐 合流 ， 战 为 一 站 相对 
独立 的 理论 体系 - EGRE. Hn 
使 用 该 间 的 理论 家 是 特 雷 沙 " 德 劳 瑞 
AME CLeresa deLauretis) ，Queer -… 误 
在 黄 文中 有 奇异 的 、 性 情 古 怪 的 、 
摘 同 性 恋 的 等 意 . 在 从 文 任 语 中 是 
X PTEESGRR ES. ETE, RE 
研究 间 性 恋 规 象 的 社会 学 家 他 银河 
将 之 音译 译 做 “ 酪 儿 理 论 "、 并 编著 
出 版 了 《 酷 儿 理论 - 西方 所 十 年 代 
性 思潮 》。 西 方 理论 家 使 用 这 个 启 除 
了 标新立异 以 外 ,主要 相处 于 文化 
上 的 莉 虑 ， 内 为 怪异 理论 的 研究 已 
经 超出 了 同性 恋 本 身 的 医学 和 法 律 
EX, 更 多 的 指 涉 同性 恋 的 社会 和 
文化 意义 。 "怪异 理论 ”所 涵盖 的 是 
“人 性 、 性 别 和 性 窝 望 方面 的 所 有 “ 尼 
正常 ”现象 "。 除 了 传统 意义 上 的 男 
女 同 挂 恋 现 象 以 外 ， 还 包括 异 装 、 
阴阳 同体 、 变 注 以 及 所 谓 “ 第 三 性 ” 
现象 。 尺 管 这 类 研究 是 以 统 -在 一 
个 名 词 下 ,但 是 理论 家 们 在 研究 方 
法 和 原则 上 却 各 不 相同 。 它 涉及 历 
史 、 文学 批评 、 社 会 学 、 哲 学 、 艺 
术 史 、 音 乐 学 以 及 文化 研究 等 多 个 
领域 。 这 些 不 同 领 域 的 研究 都 特别 
关注 性 别 问题 ， 将 性 别 作为 重要 的 
斌 究 途 径 ， 通 过 它 去 埋 解 其 他 社会 、 


AS 
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政治 和 文化 现象 。 从 总 体 上 说 ， 性 
站 理论 属于 “身份 政治 ”范畴 。 身 
份 收治 理论 认为 ,身份 认同 是 进行 
有 效 政党 王磊 的 必要 前 提 。 怪异 论 
在 很 大 程 谍 上 接受 了 后 结构 主义 关 
于 身份 其 有 暂时 性 和 偶然 性 的 看 法 、 
试图 使 怪异 理论 成 为 一 种 个 人 身份 、 
政治 组 织 和 文化 模式 的 象征 。 作 为 
“文化 兹 评 ” 的 重要 一 支 ， 它 决 不 是 
要 为 同性 恋 文 化 争夺 “话语 顽 权 ” 
丙 是 要 促使 人 们 对 于 传统 的 性 、 性 
别 、 性 取向 和 性 政治 话语 进行 文化 
和 和 意识 形态 层面 上 的 反思 和 批评 。 
其 攻击 核心 之 一 就 是 传统 的 “异性 
恋 "， 认 为 异性 恋 文化 实际 上 维护 的 
是 传统 的 男 权 社 会 体系 ， 同 性 恋 文 
化 从 根本 上 对 传统 男 权 社 会 的 制度 
和 价值 观 《 如 男女 性 别 前 色 、 一 夫 
一 妻 制 、 婚 处 恋 、 结 婚 与 生育 ， 等 
等 ) 提出 了 挑 成 。 因 此 他 们 又 常 党 
与 女权 主义 联系 起 来 ,实际 上 其 两 
种 理论 。 该 涛 命名 者 特 雷 诊 坚 持 认 
为 ,怪异 论 不 是 一 种 “身份 "， 面 是 
对 身份 的 “批评 "， 是 一 个 永远 处 在 
“在 建 ”状态 的 话语 体系 。 


观念 领袖 【Opinion leader) 那 
些 在 媒介 传递 到 社会 群体 过 程 中 充 
当 一 个 有 影响 的 中 介 角 色 的 人 。 这 
个 术语 源 十 美国 的 媒介 和 投票 行为 
研究 《lazarsfeld et al 1944)。 观 念 领 


袖 通 常 是 大 众 媒介 的 产品 而 不 是 做 
他 们 的 同行 ， 他 们 转播 相关 信息 给 
那些 不 直接 接触 媒介 信息 的 人 。 在 
转播 中 观念 领袖 能 动 地 选择 和 解释 
媒介 信息 ,看 媒介 各社 团 之 闯 充当 
重要 的 “导体 ”他们 “解读 ”媒介 
的 事实 真相 进入 地方 群 体 的 中 党 经 
验 。 这 个 术语 的 发 展 标志 着 “皮下 
注射 模式 ” (hypodermic needie model) 
媒介 影响 力 的 下 降 击 且 它 被 “两 步 
信息 流 模 式 ”(two - step flow) 取代 ， 
苑 试图 把 现存 社会 关系 有 山体 和 结 
构 与 天 众 媒介 影响 相 联 系 。 


ERE (Management) ”该 词 来 自 
意大利 语 的 maneggiare, 意 指 管理 ,万 
其 是 管理 或 训练 马匹, 在 早期 的 英 
TÉ, manage 也 是 这 个 意思 。Manager 
则 来 自 拉丁 语 的 manidiare, 指 管理 ， 
词根 是 拉丁 语 的 mams, 手 的 意思 。 
Manage 很 快 伸展 至 指 战 争 的 运作 。 
自 站 世纪 韧 起 ,manage 一 般 指控 制 、 
负责 和 支配 。 在 法 语 ,menager 指 小 心 
地 使 用 , 而 menage 则 指 家 , 在 这 两 个 
词 的 影响 下 , manager. 的 意思 也 出 现 
变化 ,由 训 续 员 和 管理 其, 变 成 细心 
的 管家 , DEI EEAON PUE 
家 务 等 范畴 。Managemenl 项 来 四 以 
上 活动 的 名 词 ,但 现 已 成 为 一 班 人 的 
统称 , 意 请 “个 控制 或 从 理 的 组 织 ， 
俗称 管理 层 。 在 19 HA, management 
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作为 一 个 名 词 , 可 指 报章 的 运作 。 在 
商业 上 ,manager 并 不 是 公司 的 者 板 
和 董事 ,只 不 过 是 被 委任 为 负责 管 治 
公司 的 代理 人 。 在 20 世纪 ,manage- 
ment 的 意思 , 嵌 两 种 历史 趋势 相关 。 
第 - -是 趋向 聘请 一 班 代理 人 ,管理 正 
在 扩充 的 业务 。 值 得 注意 的 是 ,虽然 
manager 或 management 8j .L 4E 4E JR, 
跟 政府 公务 员 或 官僚 一 样 , 但 是 man- 
ager 或 management 仅 指 私 昔 机 构 的 管 
理 人 员 , 并 不 是 指 政府 官员 。 第 一 个 
趋势 是 将 资本 主义 制度 中 的 经 济 关 
系 神秘 化 。19 世纪 的 经 济 关系 ,是 主 
人 (masters) 与 人 {men) 之 间 的 讨 价 还 
价 , 自 20 世纪 起 ,直到 现在 ,主人 被 
语气 较 温和 的 雇主 (employers) 取代 。 
加 世纪 中 并 始 , 管 理 越 来 越 常 用 来 代 
蔡 廊 主 这 个 间 , 因 为 管理 是 一 个 抽象 
的 词语 , 隐 合 不 涉 利 益 关系 的 意思 。 
这 种 管理 和 人 讨价还价 的 说 法 ,遮掩 
了 雇主 与 工人 交涉 的 真正 性 质 ,同时 
也 遮掩 了 在 交涉 过 程 中 ,所 涉及 的 劳 
动 成 果 分 配 。 因 此 ,一 种 特定 的 资本 
主义 机 构 或 制度 的 内 在 定律 ,被 演 绊 
为 普 熏 、 抽 象 或 技术 性 的 定律 ,从 而 
抗衡 个 体 的 自私 欲望 。 


管 治 (Govemmentality】 ”主要 
是 指 由 各 种 管 治 技 术 的 配置 所 共同 
组 成 的 管 治 形式 ， 如果 将 它 详 戌 管 
治 术 或 管 治 技术 ， 将 无 法 凸显 这 个 


高 一 层次 的 形态 ,而 简单 译 为 治 术 
则 有 太 过 强烈 的 马 基 维尼 (Machi- 
melli) 的 影子 : 将 管 治 技术 还 原 为 
由 统治 老 英 雄 式 地 驾驭 的 统 洛 技 巧 。 
福 柯 的 原意 正 是 想 将 当代 政治 的 那 
点 非 以 人 的 主体 为 转移 的 特质 品 品 
所以 本 文 将 这 一 概念 译 成 “ 管 治 工 
程 "， 希 望 强化 政治 管 治 的 技术 性 质 
以 及 其 幅 盖 面 的 虎 大 复 淋 。 不 过 ， 
这 种 意义 上 选取 似乎 时 特性 英语 这 
个 构 醉 所 能 达到 的 只-- 重 暗喻 ， 也 
即 是 管 治 《govemmentaliy) 既定 义 为 
- 般 政 府 管 治 工作 《govemment) 的 
事情 或 形态 ， 也 直接 指出 了 这 种 只 
有 在 现代 社会 才 出 现 的 政治 形态 ， 
是 关于 如 何 去 管 治 〈8Bovem) 人 的 意 
识 领域 《mentaliy) 的 问题 。 这 点 对 
了 解 福 柯 相 关 的 思想 十 分 重要 。 


国民 性 (National Character) 
美国 文化 人 格 学 派 创建 的 概念 用 以 
描述 当代 国家 公民 的 基本 人 格 结构 
或 心理 模式 。 在 被 安东尼 * 沃 雷 斯 称 
之 为 “文化 演绎 方法 ”的 基础 上 ， 
国民 性 研究 的 类 型 之 -就 是 通过 广 
泛 的 民族 志 材 料 运 用 心理 学 精神 分 
析 法 推断 社会 个 人 成 员 的 基本 人 格 
结构 。 这 种 方法 把 文化 价值 归 因 二 
要 儿 期 或 早期 童年 时 代 的 共同 经 历 。 
第 二 种 方法 是 被 沃 雷 斯 标 为 “组 织 
化 的 "， 它 是 以 建立 在 不 同 特性 出 现 


过 
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频率 之 上 的 统计 学 方法 来 分 析 特 定 
人 群 的 人 格 。 通 常 它 依赖 于 心理 定 
向 调查 ， 鲍 如 人 生 经 历 ， 民 族 志 观 
察 和 问卷 调查 ， 用 以 确立 一 个 民族 
的 人 格 形态 。 美 国 被 卷 人 第 二 次 世 
界 大 战 时 国民 性 研究 开始 售 受 眠 只 、 
在 这 之 后 该 研究 又 质 穿 了 整个 50 dE 
代 。 其 中 最 负 盛 名 的 是 器 丝 ' 本 尼 迪 
克 特 对 日 本 的 研究 和 马 个 丽 特 * 米 德 
关于 美国 文化 的 研究 。 而 此 项 研究 
之 所 以 后 来 但 到 了 激烈 的 批评 是 因 
为 他 们 不 如 选择 地 运用 民族 志 材料 ， 
并 倾向 于 建立 -种 普 同 模式 以 太 将 
个 信行 为 的 心理 模式 应 盾 到 整个 社 
会 。 而 下 他们 研究 的 出 发 点 是 为 
了 了 解 “ 敌 人 "， 这 也 是 遭 后 人 非议 
的 。 虽 然 太 过 周密 细致 的 研究 方式 
章 到 握 弃 ， 但 是 在 新 的 研究 课题 下 
它 依然 是 人 类 学 的 焦点 ， 在 一 些 分 
支 堂 科 例如 社会 心理 学 、 文 化 分 析 
等 领域 依旧 蓬勃 发 展 着 


过 渡 礼 仪 【Ritea of Passage) 
过 滤 礼 仪 这 一 概念 自 阿 诺 德 - 范 - 根 
纳 普 《Aratd Van Gernep) 在 其 《 道 
过 礼仪 》 (Les Rites de Passage 1909) 
一 书 中 提出 ， 主 要 是 指 那些 与 人 生 
的 转折 点 有 关 的 仪式 ， 即 个 人 或 竺 
会 内 一 种 状况 到 另 一 种 状况 的 转换 
过 程 - 生命 过 程 中 的 通过 礼仪 是 为 
了 个 人 生命 的 危机 时 刻 而 设 并 与 之 


相伴 的 ， 这 些 生命 的 重要 关口 就 是 
指出 生 、 成 年 、 缚 婚 、 死 亡 儿 个 时 
刻 。 这 些 关键 时 刻 必须 通过 一 定 的 
仪式 才能 安全 渡 过 。 根 纳 普 根 据 观 
察 分 析 将 “通过 礼仪 ”分 为 三 个 主 
要 过 程 : 分 离 仪 式 《Rites of Separa- 
tion) 即 与 原 有 社会 关系 脱离 和 阳 
弧 的 阶段 ， 过 渡 仪 式 《Rites of Transi- 
ton) ， 寻 从 一 种 状态 进入 另 一 种 状 
态 的 中 间 阶 段 或 口 等 待 阶段 ; 整合 
仪式 【Hites of lneorporation)， 即 与 新 
的 社会 关系 结合 为 一 体 的 阶段 。 这 
三 候 阶 段 在 各 种 人 生 礼 仪 中 并 不 是 
均等 分 配 的 ， 不同 的 仪式 所 突出 强 
酒 的 过 程 有 所 不 同 。 根 纳 普 注意 到 
来 莫不 更 强 油 分 离 仪 式 ， 婚 礼 突出 
的 是 整合 仪式 ， 而 怀孕 、 定 婚 、 特 
别 是 成 年 礼 则 把 过 渡 仪 式 放 在 芋 苦 
的 地 位 。“ 通 过 礼仪 ”的 寞 式 不 仅 体 
现在 人 生 礼 仪 当中 ,也 表现 在 自然 
的 和 社会 的 过 程 中 。 根 纳 普 把 它 作 
为 一 和 具有 竟 遍 性 的 过 程 。 他 认为 
任何 社会 中 ,除了 最 基本 的 男女 两 
性 的 区 分 和 和 圣 与 俗 两 种 信仰 境 界 的 
区 分 外 , 还 有 着 特殊 群体 、 职 业 集 
团 、 年 龄 群 、 等 级 、 地 域 和 收治 集 
团 等 等 的 区 分 ， 对 于 集体 与 个 体 来 
说 , 生活 本 身 就 意味 着 不 断 地 改变 
形式 与 环境 、 分 离 与 重组 . 死亡 与 
至 生 - 与 自然 季节 的 交替 〈 新 年 
立春 、 春 秋分 、 冬 夏至 等 ) 相伴 的 
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各 类 社会 性 活动 ， 也 在 此 “通过 ” 
过 程 当中 。 根 纳 普 力图 控 斤 仪式 的 
内 在 结构 模式 ， 注 重 这 一 模式 与 社 
会 生活 的 普遍 联系 及 其 功能 ， 他 将 
“更 新 ”生命 看 做 宁 窗 的 普遍 法 旭 、 
自然 、 社 会 与 人 后 的 更 新 正 是 经 由 
象征 死亡 与 冉 生 的 “通过 礼仪 ”而 
完成 的 。 自 根 纳 普 之 后 ，“ 通 过 礼 


仪 ”成 为 人 类 学 仪式 研究 中 的 - -个 
经 典 性 概念 。 开 酬 * 道 属 拉 斯 (Mary 
Douglas)、 维 克 托 - 特 纳 (Victor Tum- 
er) 等 人 类 学 家 对 仪式 、 象 征 及 其 相 
美的 社会 分 类 与 文化 秩序 的 研究 ， 
都 与 这 “概念 有 着 直接 或 间接 的 关 
腾 ， 并 不 断 地 将 关于 仪式 的 探索 推 
RA. 
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XRARRKTR 【Implicate order) ”此 
闻 首 先是 由 物理 学 家 伯 姆 《David 
Bohn) 提出 , 以 解构 机 械 秩 序 观 在 
物理 学 所 占 的 中 心 位 置 。 机 械 秩序 
观 在 西方 的 理性 传统 中 ,通过 笛 卡 
尔 坚 标 ， 牛 顿 物理 学 和 近代 语言 习 
惯 而 巩固 下 来 ， 但 相对 论 和 其 子 力 
学 的 发 展 对 占 典 物理 学 执着 的 机 械 
秩序 观 却 提 出 了 越 来 越 深 刻 的 挑战 。 
伯 姆 认为 不 彻底 放弃 这 样 的 秩序 观 
只 会 把 相对 论 和 量子 力学 陷于 不 能 
SURE ou der I CERO] 
论 和 量子 力学 的 含义 ， 同 时 又 对 语 
言 习惯 对 名 词 的 侧重 邓 以 解读 ， 指 
出 静态 部 板 的 管 卡尔 华 标 并 不 适用 
上 相对 论 和 明寺 力学 ， 机械 秩序 观 
先 设 的 绝对 时 空 柜 棵 为 理性 分 析 、 
组 织 关系 和 建物 研究 对 象 的 作业 所 
训练 规范 出 来 的 超然 主体 提供 了 立 
足 点 ， 笃 卡 尔 侍 标 展现 药 机 械 秩 序 
观 只 适合 于 把 现象 世界 界 划 成 各 由 
独立 存在 的 个 体 ， 从 而 建构 它们 之 
间 的 关系 。 对 超然 主体 来 说 ， 世 界 
是 由 众多 各 自 独 立 存 在 的 基本 个 体 
发 生 关系 所 构成 的 。 相 对 论 关于 场 
的 概念 不 但 质疑 了 各 自 独立 存在 的 
莽 本 个 体 这 个 假设 ， 更 意味 着 要 有 


新 的 秩序 观 ， 而 在 这 新 的 秩序 观 中 
中 断 在 变动 中 生成 转化 的 存在 状态 
取代 了 网 -性 的 国定 不 变 的 存在 状 
态 ， 事 件 和 过 程 成 了 这 新 秩序 观 中 
的 关键 措 词 。 和 其 子 力学 则 更 根本 地 
质疑 了 机 械 秩 序 观 关于 变化 《历史 ) 
的 连续 性 的 假设 ， 而 提出 变化 《上 
史 ) 的 不 连续 性 的 说 法 ， 基 本 个 体 
的 同一 性 对 最 子 力学 来 说 让 不 能 成 
i. 所 谓 个 体 不 再 是 一 致 的 本 体 
而 是 多 元 的 暂 住 同性 的 集结 ; 在 
机 械 秩序 中 ， 变 化 是 通过 国家 关系 
解释 的 ， 但 量子 力学 却 存 在 着 非 邻 
近 却 又 相应 的 变化 ， 上 其 关系 是 不 能 
以 因果 关系 来 解释 的 ， 伯 姆 所 出 了 
涵 亚 序 ， 把 机 械 秩 序 涵 次 一 切 的 形 
式 框架 的 中 心 位 置 转移 ， 帝 于 更 大 
的 语 境 - 沽 登 秩序 - 中 ， 把 其 绝对 
性 拆 解 为 对 局 部 进行 抽象 处 理 的 结 
果 。 此 超然 主体 的 立足 点 的 拆 解 亦 
DII IRA PETILIMEST 
We, 所谓 主 ， 所谓 客 ， 鸭 不 能 把 
命名 它们 的 名 词 视 为 物 的 同一 性 的 
指 水 。 但 姬 认为 文法 对 名 词 的 侧重 ， 
造成 语言 在 建构 固定 不 变 的 同 -性 
身份 的 阅读 习惯 上 扮演 了 重要 的 角 
色 。 他 指出 在 - 些 古 语言 中 ,如 项 
伯 来 语 ， 动 训 才 是 根 杰 。 动 词 指 向 
在 运动 中 此 起 彼 落 的 关系 ， 此 与 彼 
之 间 是 如 此 融会 一 起 ， 不 可 能 有 各 
词 费 求 的 那 种 清楚 的 界 分 。 而 侧重 
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名 词 的 阅读 习惯 则 通过 分 解 来 确立 
对 象 的 内 在 关系 和 外 在 关系 ， 内 外 
的 二 分 法 同时 就 是 同一 性 和 他 性 的 
二 分 法 、 伯 姆 提出 的 涵 登 猴 序 就 是 
BOTHE EGRE, Kal 
词 人 竹 。 机 械 秩 序 观 的 理性 分 析 建 
构 的 个 体 ， 违 背 了 相对 论 和 量子 力 
党 的 含义 。 从 不 断 变 化 流动 的 过 程 
和 事件 来 看 ,个 体 串 被 看 成 是 在 运 
动 状态 中 集中 发 生 的 如 年 ， 是 对 非 
Fia tt Pe oh US EHI FR 
处 理 的 结果 。 从 运动 整体 过 程 的 不 
"rdi tkm e. [ERI SE FERRI S 
部 , 其 中 其 实 涵 蓄 了 不 可 分 割 的 整 
体 秩序 。 此 整体 秩序 不 尽 王 坊 的 存 
在 ， 而 大 不 断 在 波动 变化 中 的 易 变 
过 程 。 建 立 于 机 械 秩序 观 的 观察 方 
法 和 语言 ， 只 能 片面 地 把 握 到 易 变 
中 生成 的 、 重 复出 现 的 形式 。 即 整 
体 是 涵 蓄 的 《implicit)， 存 在 于 局 部 
小 。Impiicit 是 衍生 自动 词 mn jmp- 
cate， 核 字源 来 说 就 是 “向 内 折 缀 ” 
的 意思 。 涵 者 序 就 是 指 任何 孤立 出 
来 的 部 分 ， 无 论 多 微细 ， 其 中 汐 涵 
蓄 了 一 个 不 断 在 易 变 中 的 整体 秩序 
伯 姆 提出 的 涵 委 序 有 是 在 “象征 序 ” 
(symbolic order) 的 层次 解构 西方 理 
性 传统 。 但 Durand TE (B FILI (9 08 
RHUH. REDTOUEDREOARGEO (imag. 
imary order) "FE RI SS, PETS Hick 
传统 进行 更 彻底 的 批判 。 Durand 8838 


登 序 不 再 是 述说 对 局 部 、 整 体 和 两 
者 的 关系 的 理解 ,而 是 对 理解 的 自 
我 肯定 的 解构 。 他 的 迹 堆 序 足 不 能 
按照 理性 分 析 和 形式 效 辑 来 论述 的 
秩序 ， 是 在 内 、 外 二 分 的 思维 运作 
之 前 , 在 象征 运作 之 前 而 存在 的 意 
象 库 。 此 意象 库 并 不 依据 象 征 序 的 
时 空 界限 处 型材 料 ， 而 是 涵 芒 于 一 
切 理 鲜 活 动 中 ， 据 Maffsoli 和 Durand 
Tf R, PUE MERO Ul 
社会 生活 ， 大 大 框 者 个 人 的 态度 生 
活 方 式 、 思 维 片 式 及 互相 之 间 各 种 
各 样 的 关联 《诸如 社会 、 经 济 、 政 
治 、 意 识 形态 或 宗教 等 )。 它 是 这 一 
切 的 “母体 "， 即 它们 是 从 中 孕育 并 
生成 的 。 


后 现代 主义 《Postmodemism) 
在 人 类 学 中 后 现代 主义 首先 是 措 对 
加 世纪 后 期 在 现代 化 进 利加 剧 、 激 
进 这 一 转变 过 程 中 的 社会 和 文化 形 
式 的 研究 ; 其 次 是 指 因 此 也 使 人们 
重新 关注 民族 志 权 威 的 认识 论 基础 
以 及 民族 志 写作 中 的 形式 与 内 容 间 
的 关系 。 与 - 般 的 现代 性 理论 相 比 
后 现代 时 期 理论 则 瑾 调 “第 二 次 工 
业 草 命 ”的 过 程 玉 其 影响 ， 同 样 的 
也 强 凋 非 殖民 化 以 及 人 口 统计 中 的 
巨变 。 它 们 不 仅 作用 于 所 有 的 地 方 
文化 , 而 且 痢 起 跨越 国界 或 全 球 化 
的 过 程 。- - 些 理论 家 强调 可 变 资本 
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积累 的 加 出 , 时空 的 压缩 以 及 多 国 
组 织 形式 的 增长 ， 另 一 些 人 则 强 测 
在 非 殖民 化 以 及 思想 意识 形态 领域 
斗争 中 的 人 口 变化 ， 这 场 斗 争 也 主 
要 是 对 民族 - 国家 形成 更 为 异 质 性 
文化 的 问 硕 性 的 努力 提出 了 挑战 。 
还 有 - OS AGRIS S BOR ef E 
将 世界 各 地 带 人 日常 的 互联 中 ， 而 
基 也 促使 后 现代 写作 风格 的 兴起 
也 有 人 强调 由 工业 资本 主义 所 引起 
的 生态 威胁 和 困境 ， 这 使 得 建立 一 
个 新 的 政治 的 而 且 具 有 活力 的 文化 
逻辑 成 为 必须 。 而 在 知识 和 劳动 分 
工 的 复杂 的 背景 下 ， 由 不 同 的 代理 
人 形成 的 不 断 增 长 的 民主 参与 产生 
了 系统 的 矛 质 和 压力 - 20 世纪 林 的 
这 些 情 况 向 人 类 学 提出 了 以 新 的 方 
式 提供 真正 的 、 正 式 的 民族 志 撰 写 
的 挑战 。 人 类 学 家 曾经 相信 ， 小 规 
模 社 会 的 研究 提供 了 如 何 去 认 识 这 
些 社会 的 社会 进程 的 途径 ， 也 可 以 
延伸 用 于 理解 欧美 的 社会 。 但 是 到 
了 20 性 纪 80 年 代 ， 人 类 学 反思 认为 
RA UE Bis rk, INE 
求 我 们 获得 更 为 复杂 多 样 的 方法 。 
反思 的 观点 主张 ， 不 要 将 工作 仅仅 
局 限于 国内 的 少数 族群 、 外 来 考 或 
者 是 边缘 “他 者 "， 而 且 应 用 人 类 学 
家 应 该 在 不 居于 次 要 地 位 的 前 提 下 
从 事 更 多 的 士 时 性 行业 。 应当 使 用 
FAS EE ie EAE Ae PERS VERE 


ELI TEDEUEELE NEZ 
道 的 获取 资料 的 方式 要 求 将 民族 志 
看 成 一 种 合作 性 和 对 话 性 的 文本 形 
式 。 重 新 研究 比较 法 使 它 能 够 运用 
于 理解 处 理 全 球 化 的 性 界 ， 还 需要 
有 多 边 的 民族 志 用 十 理解 研究 工作 
中 的 地 域 分 布 和 技术 中 介 的 过 程 。 
这 些 关 注重 点 体现 {人 类 学 研究 中 
出 现 的 新 课题 和 田野 工作 点 ， 它 们 
包括 : 对 于 科学 和 技术 的 社会 文化 
研究 以 及 在 电子 、 通 讯 和 生物 技术 
方面 时 下 的 革新 方式 都 改变 了 概念 
种 类 和 社会 构成 ; 媒体 及 信息 技术 、 
包括 计算 机 、 影 视 、 盒 式 卡带 和 流 
行 音乐 以 及 观念 和 公共 交流 领域 都 
BT GEWT4G; hA RM 
疾病 引起 了 社会 的 重建 以 及 世界 商 
业 合 作 产生 了 新 的 政治 经 济 学 。 人 
XCREIERLSRÉS ERE. moi. 场景 
和 读者 群 都 发 生 了 变化 ， 民 旅 志 书 
写 的 风格 也 发 生 了 变化 。 对 于 作者 
EI ME IG EJ BA I LET 
一 个 能 够 应 用 于 任何 社会 的 观点 不 
再 让 人 信服 。 如果 把 这 些 环境 看 成 
是 属 上 异 文化 的 ， 而 且 认 为 这 与 作 
者 自身 的 社会 和 财 空 概念 并 没有 直 
接 的 联系 ， 这样 的 观点 也 是 不 可 信 
By. Aie Ef ar fom feo 
验 部 需要 更 高 居 次 上 的 产道 和 准确 。 
如 果 没 有 传承 的 经 验 ， 那 各 对 于 不 
同文 化 的 理解 就 会 出 现 差异 。 孕 育 
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于 摆脱 地 域 化 的 技术 、 科 站 和 社会 
过 程 中 的 后 现代 条 件 推崇 新 的 写作 
方式 以 求 为 描述 和 塑造 这 些 过 程 提 
fug, 《 写 文 化 ; 民族 志 的 诗 性 和 
Joe» (1986) 和 《作为 文化 批评 
的 人 类 学 : 大 文学 科 的 经 验 时 刻 》 
(1986) 是 强 油 民 族 志 写作 的 标志 性 
作品 。 近 年 来 ， 将 文化 并 冒 并 通过 
文化 反省 和 批评 获得 了 认识 沦 土 更 
高 的 准确 性 的 民族 志 瑟 作 方 法 有 有: 
1) 对 话 和 合作 方式 : 注意 对 于 作 
者 、 读 者 及 民族 志 中 主题 的 
注意 运用 心理 学 的 写作 和 绥 述 方法 
注意 咀 详 以 及 不 着 边际 的 权利 之 问 
的 内 在 关系 ， 通 过 这 种 关系 可 以 大 
致 推断 出 荔 的 观点 ; 将 在 某 Ed 
内 具有 相似 性 而 在 社会 学 上 相当 不 
一 致 的 具有 和 争议 性 的 话题 并 慎 。 (2》 
来 源 于 多 种 渠道 的 观念 性 实验 , 在 
大 众 的 构想 中 扮演 文化 性 的 中 转 点 。 
还 蕴涵 了 政治 经 济 学 意义 ， 以 及 酒 
言 的 模仿 性 权力 ; 对 文化 分 析 如 何 
获得 权力 的 方式 的 认 知 。 (3) 改造 
沪 谈 形 式 以 及 传统 民族 志 的 提问 力 
法 . (4) 把 文化 形式 作为 认识 论 的 
指导 久 比 较 形 式 。 此 类 实践 使 得 民 
族 志 的 描述 形式 更 加 精深 和 更 新 。 


后 殖民 主义 【Postcolonialism) 
它 探 寻 的 基 过 去 的 殖民 统治 给 殖民 
考 和 被 殖民 者 文化 带 来 的 影响 以 及 


这 种 殖民 关系 的 衍生 品 和 它 在 现今 
的 表现 形式 和 实际 情况 。 它 是 一 种 
鉴 学 科 而 且 有 具有 批判 性 的 观念 。 后 
殖民 主义 起 源 于 人 文学 科 ， 尤其 是 
文学 和 文化 研究 。 它 次 定性 的 动力 
来 源 于 爱德华 ' 赛 义 德 (1978) 关于 
东方 民族 文化 的 具有 深远 影响 的 评 
论文 章 。 该 原文 立足 于 人 文 主义 和 
反 人 文 主义 的 紧密 结合 ， 展 现 于 欧 
洲 人 和 北 关 人 “东方 ”这 一 表达 霹 
式 的 由 来 和 传播 过 程 。 但 是 后 殖民 
主义 后 来 的 发 展 则 更 倾向 于 拷 判 西 
方 的 人 文 主义 而 且 与 后 结构 主义 
的 联系 也 更 为 紧密 ， 这 一 点 龙 其 体 
现 于 德 轧 达 、 福 柯 和 拉 康 的 作品 当 
mo REA ER M RA EXIST SEXE 
德 的 初 发 : 他 拉 论 述 之 下 的 殖民 主 
义 似乎 更 为 自 相 夏 盾 ; 分 析 对 象 从 
讲义 德 的 “高 层 ” 文 化 延伸 到 了 大 
众 文 化 、 旅 行 游记 以 太 竺 民政 府 栅 
构 ; 殖民 这 一 主观 意识 的 形成 与 无 
意识 和 欲望 之 间 的 联系 也 更 为 显 而 
易 见 ; 通过 对 效仿 文化 、 混 合 文化 
和 器 文 化 的 认识 ,殖民 者 和 被 殖民 
者 之 问 的 一 元 等 级 遭受 了 更 为 尖锐 
的 置疑 ;被 第 民 者 的 功能 和 他 们 进 
行 反抗 的 手段 从 更 深层 次 上 得 到 了 
研究 。 虽然 人 多 数 峰 虑 都 是 与 殖民 
文化 有 关 ，, 但 是 它们 对 于 当今 有 着 
故常 重要 的 历史 和 地 理 含义 。 (D 
后 殖民 主义 与 人 类 学 主要 的 相交 区 
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域 为 历史 天 类 学 ,这 体现 在 为 了 解 
释 印 度 葡 今 的 政治 局 势 而 开展 的 使 
印度 历史 赔 离 殖民 统治 的 研究 项 目 。 
HU. GRE EX CHER se Do 
如 今 使 得 这 一 形式 本 身受 到 了 动摇 
的 危险 。 有 人 认为 ， 当 后 殖民 主义 
通过 用 单一 抽象 的 殖民 /后 殖民 虚 轴 
将 其 界 重新 定位 成 以 欧洲 为 房 史 课 
题 中 心 的 时 候 ， 它 便 被 它 自身 意欲 
取代 的 东西 不 断 困扰 着 。 但是, 另 
外 一 些 学 者 提出 ， 如 果 把 后 殖民 祝 
为 它 标志 者 脱离 殖民 统治 崎 嵌 而 又 
前 后 相继 的 过 程 ， 那 么 后 区 员 就 会 
显得 更 为 充实 。 然 而 这 又 导致 了 对 
于 传统 意义 上 代表 殖民 的 二 元 形式 
的 置疑 。 (2) 后 殖民 主义 与 人 类 学 
还 在 全 球 化 问题 上 有 着 一 定 的 关联 。 
在 该 领 域 中 ， 本土 化 和 全 球 化 始终 
贯穿 于 办 新 动荡 的 地 理学 中 、 而 全 
新 的 复合 身份 、 流 动 性 和 边缘 性 也 
在 建构 当中 。 因 此 ， 后 殖民 批评 与 
所 调 的 人 文学 科 表 现形 式 的 危机 有 
- 定 的 联系 并 不 值得 惊奇 。 这 同样 
也 造成 了 一 些 关于 后 殖民 主义 的 尖 
锐 朱 判 。 德 里 克 认 为 后 殖民 主义 
是 一 种 文化 主义 ， 而 这 种 文化 主义 
是 和 全 球 新 的 资金 聚集 组 织 相 连 的 
由 于 它 的 根源 在 于 后 结构 主义 ， 从 
而 使 它 无 法 将 当今 的 资本 主义 结构 
理论 化 ; 它 注重 后 殖民 观念 的 形成 
其 中 包括 了 “对 于 主观 世界 之 外 的 


—FRIBRE"; 它 也 是 此 方 学 术 界 中 来 
自 第 二 世界 的 知识 分 子 主观 意识 变 
化 的 一 种 映射 。 


互惠 { Heciprocity) ”互惠 的 概 
念 是 由 德国 学 者 图 恩 及 【Thumwald} 
首先 提出 来 的 。 其 是 指 建 立 在 给 予 、 
接受 、 回 报 这 三 重文 务 基 础 上 的 两 
集 邯 之 间 、 两 个 人 或 个 人 与 集团 之 
何 的 相互 扶助 关系 ， 其 特征 是 不 借 
助 于 现代 社会 中 的 金钱 作为 交接 媒 
介 。 图 恩 瓦 称 这 种 “给 予 - 回报 ” 
的 互惠 原则 为 人 类 公平 感 的 基础 ， 
是 “所 有 法 律 的 社会 心理 基础 "。 互 
ECL PLUIE EET 
和 卢梭 的 社会 思 再 。 而 在 人 类 学 领 
域 中 ， 先 后 有 茧 斯 、 马 林 诺 夫 斯 基 、 
BIB R., PIE - 斯 特 劳 斯 等 对 此 有 
深 人 的 研究 。 这 种 互惠 的 原则 ， 在 
经 济 、 政 治 、 宗 教 等 各 个 层面 都 能 
够 见 到 。 其 明显 的 特征 就 是 : 互惠 
行为 只 是 在 某 种 关系 之 间 进 行 ， 只 
在 以 社会 义务 为 基础 的 对 等 的 两 个 
单位 之 间 进 行 ， 由 此 而 确立 了 相互 
之 间 牢 周 的 关系 。 这 在 葛 斯 的 礼品 
交换 中 、 在 别 维 - 斯 特 劳 斯 的 婚姻 
关系 缔结 中 的 配偶 交换 中 都 可 以 见 
到 。 萨 林 斯 依据 互惠 行为 中 个 人 关 
系 的 本 质 不 同 ， 而 将 其 分 为 三 种 
Hj. HRS HOO (无 契约 的 互惠 》， 
平衡 的 互惠 〈 有 时 间 和 价值 契约 的 
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话 


HG). PRECES OR EB PLA 
支付 和 实质 的 对 等 礼物 交换 )。 莫 其 
与 马 林 诺 夫 斯 基 差 不 多 同时 看 出 了 
官民 社会 所 体现 出 来 的 “互惠 ”的 
关系 ， 莫 斯 曾经 撰写 过 -部 经 典 之 
作 ， 即 《礼物 》(The Gifis, 1923) 一 
书 , 此 书 蝇 调 互惠 的 交换 是 … 种 集 
体 的 社会 现象 。 这 一 点 就 与 晨 守 个 
人 需求 本 位 的 马 林 诺 夫 斯 基 有 了 明 
显 的 分 野 。 后 来 的 结构 主义 人 类 必 
3j git A Jk - JURE AER UL RETE 
互 趾 交换 这 一 原则 基础 上 来 考 笃 纱 
ESINE S PE REED 
的 ,并 以 此 为 基础 研究 交错 从 表 婚 
(HDAA Si dede), SETDNDIB Y — BEP 
关 亲 属 制度 问题 的 极为 重要 的 萌 作 
《亲族 关系 的 基本 结构 》(1943), 在 
一 定 意义 上 ， 互 圳 形式 表现 在 社会 
交往 的 各 个 层面 上 。 一 般 人 类 学 家 
将 其 概括 为 三 种 互惠 形式 ; (1 - 
般 性 的 互惠 (generalized reciprocity) 、 
其 实 指 给 与 物品 的 一 方 并 不 期 望 在 
未 来 的 其 个 特定 时 间 得 到 回报 。 这 
种 互惠 往往 是 发 生 在 两 个 人 情趣 杭 
投 ， 并 有 着 义务 要 相互 帮助 的 个 体 
AURI. QD 平衡 的 互惠 〈halanced re- 
cipocity), T gii frt 758 
38i XR DOE RU RE XR E86 E 0 dn i , 
并 旦 希望 回报 马 土著 得 或 者 在 未 来 
某 个 特定 的 时 间 效 得 。 在 初步 兰 所 
上 渔民 和 内 陆 的 蔬菜 种 权 者 之 间 的 


父 换 关 系 就 是 一 种 平衡 的 互惠 关系 。 
另外 平衡 的 互惠 在 群体 之 闻 的 政治 
联盟 上 也 起 到 一 定 的 作用 。 (3) fü 
向 的 互惠 《negative reciprocity)， 即 是 
指 所 获得 的 要 大 于 所 给 出 的 。 显 然 
这 里 含有 -种 现代 理性 经 济 的 迎 回 
在 其 中 ， 内 而 在 一 定 意义 上 说, 市 
场 经 济 可 以 算 成 是 一 种 负 向 的 五 惠 ， 
但 又 与 共有 着 很 大 的 差异 ， 因 为 在 
开 惠 的 双方 中 间 并 没有 金钱 的 流动 。 
在 前 工业 社会 中 ， 负 向 的 互惠 往往 
采取 以 物 易 物 的 交换 形式 。 


话语 /论述 【Piscourse】 ”现代 
英文 中 的 “话语 ”《discourse】 这 个 
d]. dip] ds- “穿越 、 分 离 、 
对 衬 "， 和 词根 coursus“ 线 路 、 行 
走 ” 两 部 分 组 成 ， 大 致 的 意思 是 指 
对 事物 演绎 、 推 理 、 叙 说 的 过 程 。 
它 在 各 种 西方 文字 的 词典 里 都 首 说 
话 、 讲 沉 、 论 述 解 ， 但 是 作为 西方 
当代 文 论 中 的 一 个 重要 和 概念， 词典 
里 的 解释 远 远 不 能 概括 它 的 内 涵 。 
在 中 国 大 陆 ，discourse 通常 被 译 为 
“话语 "， 在 港 台 和 其 他 地 方 的 华语 
刊物 上 ， 则 详 成 “述说 "、“ 叙 述 ”、 
“ 讲 法 ”等 等 ， 指 的 都 是 同一 个 东 
西 。 要 给 “ 话 诸 ” 这 个 词 下 一 个 条 
明 扼要 的 定义 足 很 困难 的 ， 因 为 渚 
如 “话语 记 底 此 什么 ”这 样 的 问题 ， 
在 后 结构 主义 批评 家 眼中 属于 “本 
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质 主义 ”的 问题 ， 是 应 该 去 避免 、 
去 抵制 的 。 而 “话语 ”恰好 正 是 后 
结构 主义 的 一 个 中 心 词 ,因此 ， 试 
图 去 解释 清楚 话语 的 含义 ， 在 党建 
黑 辑 上 将 出 现 予 盾 。 本 条 探讨 话语 
产生 的 方式 、 传 播 的 途径 、 它 的 作 
用 ， 以 及 它 和 其 他 几 个 西方 当代 文 
论 的 基本 概念 如 “真理 "、“ 权 妆 "、 
“公共 机 构 ” 等 的 相互 关系 。 英 美的 
文学 新 批评 派 最 先 把 “话语 ”作为 
一 个 重要 的 概念 用 在 他 们 的 学 术 实 
版 中 ， 他 们 提出 了 “ 文 类 话 诸 "， 认 
为 诗歌 、 小 说 、 戏 剧 各 自 的 话语 不 
Kj. 不 同 的 话语 有 不 同 的 内 涵 ， 而 
文 类 话语 又 有 等 级 高 下 之 分 ,诗歌 
的 话语 是 最 高 级 的 。“ 话 语 ” 在 政治 
文化 分 析 中 的 特殊 含义 是 福 柯 赋予 
Hp. 福 柯 在 他 几乎 所 育 的 重要 著作 
中 鞭 穿 使 用 了 话语 这 个 词 ， 将 这 个 
术语 突出 到 前 所 未 有 的 显要 位 置 上 。 
1970 年 柱 柯 当选 为 法 兰 西院 士 ， 其 
就 职 演说 的 题 忆 就 是 “话语 的 序列 ” 
(L' ordre du Discours), fif (Ami 
考 碳 学 》 对 话语 更 是 有 相当 透彻 的 
论说 。 以 福 柯 为 代表 的 后 结构 主义 
者 首先 对 传统 意义 上 的 真实 性 、 窜 
观 性 表示 怀疑 。 他 们 认为 “真实 性 ” 
是 特定 社会 物质 实践 的 结果 ， 很 天 
程度 上 是 人 们 “生产 ”出 来 的 。 这 
一 恩 路 源 自 维 村， 维 柯 心目 中 的 历 
史 和 社会 都 是 人 们 生产 出 来 的 ， 而 


不 是 自然 形成 的 。 给 福 柯 影响 最 大 
的 是 法 国 哲学 家 G. 巴赫 拉 德 《Gas- 
ton Barhelard) 和 科学 史家 C. pi Hi 
348 (Georges Ganguilhelm)， 后 者 在 
对 科学 中 的 分 析 中 指出 : 不 必 把 科 
学 理解 为 个 别 天 才 的 发 明 创 造 ， 科 
学 不 是 单个 的 智者 在 那 甲 提出 问题 、 
解决 问题 ， 科 学 史 是 建构 社会 的 一 
系列 物质 实 区 活动 ， 科 学 与 社会 牺 
质 实 践 活动 有 一 种 “ 粘 合 ”关系 ， 
科学 与 社会 相 王 依存 。 福 柯 吸 收 了 
这 些 观 和 点， 再 加 上 他 对 尼采 的 特殊 
推出 了 他 的 旺 具 相对 主义 和 
怀 肢 主义 色彩 的 真理 论 。 福 柯 对 各 
和 人 文学 科 进 行 解构 ， 他 指出 ， 所 
有 的 直 实 性 都 内 是 特定 枢 架 、 结 构 、 
系统 内 的 真实 性 ， 假 使 有 某 种 理论 
声称 已 从 散漫 游离 的 历史 事件 中 找 
到 了 且 实 ， 那 个 “真实 ”必定 是 该 
理 沦 所 属 的 体系 内 部 轴 辑 的 产物 
自理 不 是 被 发 现 从 市 被 传播 并 来 的 
它 是 由 话语 建 均 起 来 的 。 所 有 的 真 
实 都 只 是 话语 的 上 其 实 。 关 了 人 类 和 
人 类 社会 的 一 切 知 识 都 是 话语 生产 
出 来 的 ， 所 以 当代 批评 家 的 首要 性 
3, DUE KIBHIN EI T Ed 
产生 秆 演 实 的 过 程 。 对 话 请 的 历史 
进行 分 析 研 究 ， 也 就 是 进行 话语 系 
谱 学 的 研究 。 所谓 系谱 ， 比 较 接近 
维特 根 斯 坦 和 乔 姆 斯 基 提 出 的 “家 
族 相似 性 ” (family resemblances) 和 
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Ro UHBELIUNS IIRREUIT  Cada- 
eeney) 的 概念 。 将 话语 形成 和 变化 
过 程 中 的 多 种 因素 清理 出 来 ， 对 于 
解 当代 政治 文化 有 特别 的 意义 。 
对 活 语系 谱 的 研究 又 涉及 到 了 对 
“权势 ” 《power) 的 分 析 。 话 语 不 过 
是 对 事物 的 论述 ,论述 中 必定 包含 
了 对 物体 的 价值 判断 ,话语 也 一 定 
还 需要 敢 辑 、 句 法 、 语 义 等 ， 而 所 
有 这 此 都 是 由 权势 提供 的 。 从 这 个 
意义 上 济 ， 册 可 以 说 权势 在 话语 之 
6. 顺带 在 此 说 明 ， 权势 这 个 闻 是 
英文 power 的 一 个 不 六 准 确 的 翻译 、 
并 不 特 指 统治 阶级 或 震 氛 政 当 局 
更 多 地 是 措 强 力 、 征 眼力 , 或 者 说 
串 挤 方 、 创 造 力 等 等 。 有 什么 样 的 
权 菇 就 有 什么 样 的 话语 、 权 势 是 台 
力 意 志 ， 它 启动 了 话语 ， 话 请 积累 
a 
组 成 公共 机 梅 《 如 高 校 、 医 院 、 
二 
为 话语 柄 惰 和 生产 的 场所 。 权 劳 扒 
动 了 话语 ， 话 语 也 加 强 了 权 朱 。 权 
势 话 诺 的 活动 生产 出 了 传统 意义 上 
的 知识 ,权势 是 知识 生产 的 原初 动 
力 。 知 识 的 生产 有 - -个 系统 ， 我 们 
不 妨 扫 权势 HGB -学科 - 公共 机 
构 看 成 这 个 系统 的 有 机 组 成 部 分 。 
知识 生产 系统 推出 的 观念 、 价 划 、 
意义 渗透 到 全 社会 ， 牢 牢 地 控制 着 
人 们 的 心灵 和 行动 。 对 话语 系 庶 学 


的 研究 也 考察 话语 在 主体 与 客体 奶 
造 中 的 作用 。 后 结构 主义 认为 ， 主 
体 是 由 话语 场 〈diseursive feld) 和 非 
话语 场 共同 逆 造 起 来 的 。 比 如 近代 
以 来 将 个 体 的 人 作为 主体 的 概念， 
离开 了 关于 性 别 、 证 言 、 文 化 、 经 
济 . 心理 学 等 学 科 知 识 ， 离 开 这 些 
学 科 关 于 人 的 话语 就 是 不 可 想像 的 。 
话 洛 本 身 有 一 种 “定位 权势 ” (for- 
mative power), 在 话语 场 中 的 客体 经 
常 是 被 权势 话语 所 支 记 ， 处 于 被 主 
体征 服 的 地 位 。 获 得 知识 的 过 程 在 
此 方 暂 学 虫 的 认识 论 中 一 直 被 描述 
成 主体 消解 和 并 知客 体 的 过 程 。 主 
体 用 权势 话语 对 客体 的 描述 常常 是 
-种 扭曲 ， 是 主体 为 了 验证 自身 、 
给 自身 以 合法 性 的 一 种 手段 。 福 柯 
esed 不 断 
地 使 用 ~ 个 法 语 动词 ssujettir。 这 个 
BEAR EDIT ud 
以 表示 “使 服从 "， 权 劳 话 请 给 人 以 
作为 主 件 的 规定 性 ， 又 使 人 受制 于 
话 汀 ， 被 话语 训 缚 。 人 处 于 话语 的 
SES, 无 从 享受 自由 。 人们 试图 
证 破 衬 笼 ， 反 抗 权 势 话语 ， 但 是 就 
TERUEL EGG AE RECRUIT EL 
Sahifi. BUS IE Y mA, EUR 
人 ， 扎 根 在 所 有 的 学 科 和 公共 机 构 
前 话语 之 中 ， 当 代 学 人 无 法 与 之 划 
消 界 线 ， 这 就 是 为 什么 像 萨 仇 德 那 
样 的 批评 家 ， 在 反抗 西方 殖民 活 语 
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的 同时 ， 也 免不了 使 用 苞 民 话语 的 
慰 辑 之 故 。 当 然 ， 权 势 不 应 该 仅仅 
被 理解 为 否定 的 因素 ， 它 的 功能 并 
非 只 是 压 控 、 控 制 、 禁 止 等 。 相反 
正 是 因为 有 了 权势 ， 才 使 许多 东西 
从 无 到 有 ， 从 不 可 能 变 成 了 可 能 。 
话语 是 权势 推动 的 ， 学 科 和 公共 机 
构 是 由 权势 话语 构 成 的 ， 社 会 是 由 
学 科 和 公共 机 构 提 供 的 知识 为 依托 
而 存在 的 福 柯 一 派 人 并 不 主张 无 
节制 地 滥用 话 诸 分 析 理 论 ， 他 们 坚 
竺 话语 分 析 应 落实 和 限定 在 具体 的 
学 科 之 中 。 另 一 派 试 图 将 马克 思 主 
义 和 后 结构 主义 结合 的 批评 家 们 
则 努力 去 把 话语 分 析 理 论 从 话 潜 公 
共 机 构 引 向 整个 的 公民 社会 和 现代 
国家 ， 他 们 更 注重 公共 机 构 与 社会 
的 关系 。 话 语 理论 改变 了 以 前 的 文 
学 屁 评 看 重 意义 和 方法 的 定 势 ， 转 
而 分 析 功 能 和 效用 。 如 今 的 批评 家 
可 能 会 从 话语 的 角度 去 提出 问题 
知识 、 学 科 、 公 共 机 构 等 
等 进行 质 里 反省 。 话 诸 理论 反对 权 
成 和 教条 ， 所 以 我 们 也 不 必 将 其 看 
成 新 的 权威 理论 和 教条 。 


XE (Aud) 一般 被 用 来 形 
容许 多 欧美 剧 作 家 在 20 世纪 50 年 
代 ~60 年 代 创 作 的 作品 ， 即 莞 泪 派 
戏剧 。 它 最 初 产生 于 一 战 后 和 0 年 代 
初 的 法 国 ，1961 年 英国 戏剧 理论 家 


3] ' 埃 斯 林 出 版 了 一 部 论述 尤 金 ， 
JLAREEAR A GRUUE OL IE PEE CR 
诞 派 懂 剧 》， 该 派 由 此 而 得 名 。“ 落 
WE" BRE. Bib p ' 埃 斯 林 的 解 
释 , 指 的 是 “音乐 概 念 中 的 不 和 谐 
言 "， 阿 尔 比 认为 ， 蓉 省 概 念 “ 主 要 
涉及 人 在 一 个 毫 无 意义 的 世界 旱 试 
图 为 其 毫 匹 意义 的 存在 找 出 意义 来 
的 努力 - 这 世界 之 所 以 毫 无 意义 
是 因为 人 为 了 自己 的 幻想 而 建立 起 
Mid 宗教 、 政 治 和 社会 的 种 

结构 者 已 经 月 澳 了 ”。 荡 证 派 戏 剧 

RIGHE EUN ER) RE RT 
A AARARABIZE K 
雇 的 、 不 合理 的 ， 人 被 非 地 性 的 也 
界 所 包围 、 挤 压 ， 对 外 在 世界 既 无 
法 理解 ， 也 无 能 为 力 ,丧失 “ 自 
我 UR EA", 因此 人 的 存在 
利 涉 存 在 都 是 无 意义 的 。 他 们 的 剧 
1 党 全 罕 破 了 传统 的 戏剧 结构 ， 而 
"ORENSE. 舞台 规范 、 翡 喜剧 办 
RURBQX PORHÉ, VOBORGHGC EUR 
E ta ena Pis 
HRGSE. HM, GERIESR, 415 
JUETREBMPAUCEGEK. Mo ALS, 
容 与 荒诞 的 形式 达到 统一 。 这 一 派 
最 其 代 表 性 的 作品 有 贝克 特 的 4 等待 
3$» (19522 JL PME EDS C SCIO) 
(1950) (9 (1952) XA P Cc) 
(194,095 (1956) 859, RCEDK 
的 影响 很 快 泸 太 欧 美和 日 本 ， 意 大 
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LLDLELIM EDMESDLEIA 
dex. prUE. EEETSS- 
阿尔 比 等 者 先后 成 为 荒诞 派 的 剧 作 
家 。 


汇聚 矢 向 的 作用 【Vector of Com- 
西方 理性 传统 通过 建构 是 
性 与 感性 的 二 元 对 立 ， 而 重 理 性 ， 
轻 感 作 。 意 象山 于 感性 范畴 ， 非 理 
性 及 退 辑 所 能 驾驭 ， 收 被 认为 是 使 
人 偏离 正道 ， 陷 于 执 迷 。 此 反 意 象 
传统 至 处 境 主义 者 ， 更 把 现代 资本 
主义 社会 的 运作 看 战 是 在 组 织 串 象 
《spectacles)。 内 在 于 阶级 社会 和 资本 
主义 止 产 的 疏离 ,渗透 到 社会 存在 
的 各 个 领域 。 人 们 不 但 和 自己 生产 
及 消费 的 东西 ， 其 至 是 和 自己 的 经 
CN S NCIGUEDST E ME: 
名 话说 ， 今 大 的 意象 不 但 把 人 和 人 ，、 
人 和 社会 ， 甚 至 是 人 和 自己 分 割 开 
来 。 然 而， 从 MaBescli 和 Durand 对 
意象 的 看 法 来 说 ， 这 种 对 意象 的 否 
定 态度 ， 就 犹如 Gadamer 讲 的 对 偏见 
的 偏见 《prejudice against prejudice)., 
若 说 储 匈 是 真 〈truth) 的 可 能 性 条 件 
(possibility eondition}， 那 么 意象 重 是 
偏见 的 可 能 性 条 件 。 理 解 必 须 通 过 
湖 琶 秩序， 在 局 部 范围 界定 -个 位 
旋 , 解 开 其 中 的 涵 秋 序 ， 建构 出 


munion) 


“再 现 ” (representation) 来 。 只 有 假 
定理 性 是 真 之 光 而 意象 是 仿真 的 折 
射 ， 才 会 认为 理性 能 在 同一 性 的 基 
础 上 和 合 大 家 ， 而 意象 只 会 导致 异 
化 及 非 理性 的 排 拒 ，Maffesoli 和 Du- 
rand 认为 理性 常 为 人 比喻 为 利 剑 ， 
XH Ed TUME, ES RAN, 是 
插 执 火把 把 天 国之 光 投 射 到 大 地 的 
太阳 神 ， 而 意象 则 好 比 树 神 (或 酒 
HM) 狄 俄 尼 索 斯 ， 和 证 当下 寻 乐 的 象 
征 。 理 性 是 阳刚 之 气 ， RE EEUR 
我 而 驾驶 他 者 的 繁 欲 主 义 者 ,意象 
是 天 条 《passive) 之 气 ， 没 有 实质 的 
雪 ， 总 是 为 扶持 别 的 而 在 关系 中 存 
在 ,在 放任 中 诉说 着 故事 ， 而 不 是 
在 组 述 着 大 的 历史 。 意 象 并 不 造 
成 异化 ， 而 是 通过 大 家 共享 的 意象 
而 把 不 同 的 品 流 半 连 起 来 , 但 园 时 
又 放任 地 让 各 自 和 保有 其 独特 性 和 不 
间 。Maffesoli 称 此 种 可 能 性 条 件 为 汇 
聚 矢 向 的 作用 《vector of communion) 
vector， 亿 字源 是 指 传送 ， 是 把 不 同 
位 置 串 连 起 来 ， 作 为 数学 上 用 语 是 
标记 方向 和 数量 , 详 作 矢量 。 矢 作 
为 第 银 征 着 方向 ， 但 矢 亦 作 陈 ， 即 
陈列 、 坚 现 。 在 这 里 矢 向 就 是 指 道 
过 陈列 、 芋 现 而 传送 着 一 种 方向 
把 不 同 的 位 置 串 连 起 来 却 没 有 把 它 
们 统一 起 来 。 


67 


技术 {Technolbogy} — ft 17 ib 
fd. technology 指 对 大 们 从 事 活动 所 
掌握 的 技术 的 系统 研究 。 到 19 世 
纪 中 ，lechnology 成 为 专 指 “实用 人 性 
的 技术 ”的 词语 ,而 随 着 “科学 ” 
(scere) 的 特有 现代 意义 形成 ,“ 实 
用 性 的 技术 ”也 带 有 “科技 ”的 意 
轧 ， 邮 是 把 科学 知识 作为 实用 性 应 
用 ， 但 原来 所 含 的 系统 意义 并 没有 
消失 ，technique 专 指 某 种 建造 术 或 方 
Hs; technology 指 一 整套 的 技术 和 方 
法 ; 而 technological 则 指 生产 或 制造 
所 涉及 的 一 套 系 统 ， 与 某 种 特定 技 
术 的 应 用 区 别 开 来 。Technology 的 用 
法 涉及 两 个 不 同 但 互相 关联 的 层面 : 
一 星人 们 运用 天 然 物 料 ， 制 造 其 有 
特定 用 途 的 对 象 的 整个 制作 过 程 
technology 在 这 虫 主要 是 指 技巧 
Gechnique) ; 二 是 制作 过 程 制造 出 来 
的 制 成 品 。 简 而 言 之 ，techmlogy RE 
是 指 整 个 制作 过 程 ， 也 是 描 制 成 品 。 
在 现代 社会 后 期 ， 特 定 的 科技 形式 
迅速 地 发 展 ， 戌 为 社会 与 政治 转变 
的 一 个 关键 因素 ， 从 而 把 工业 时 期 
和 后 工业 时 期 划分 开 来 。 以 18 世纪 
的 英国 为 例 ， 随 着 工业 革命 的 出 现 
Au ORJÉ T5) 和 财富 《集中 


在 资产 阶级 手中 ) 的 分 配 也 随 之 而 
政变 ,同时 代 说 政 制 也 加 速 发 展 ， 
国会 议席 的 投票 权 不 断 矿 大。 科技 
的 发 展 与 社会 政治 演变 的 关系 在 于 
科技 的 发 展 造就 大 量 生 产 ， 云 仅 提 
高 生产 和 消费 的 水 平 ， 阿 时 也 种 使 
劳工 聚居 在 -- 起 。 这 和 神 人 口 的 流动 
和 聚集 ， 带 来 重要 的 社会 影响 ， 形 
成 新 的 社会 对 立 关 系 ， 如 马克 思 所 
说 的 工人 阶级 与 资产 阶级 。 关 于 对 
科技 重要 性 的 理解 ， 涂 了 马克 思 所 
说 的 改变 社会 关系 外 , 利 奥 塔 尔 
(Francois Lyotard) 4 (SES 》 
(The. Postnodem Condition 1979) 一 书 
中 ,进一步 指出 ， 科 技 对 知识 的 形 
5X (fonns of knowledge) 所 产生 的 决 
定性 影响 。 根 据 利 尖塔 尔 的 分 析 ， 
刀 考 、 分 类 和 评价 经 验 的 六 法 ， 是 
因 可 供 使 用 的 科技 力量 而 改变 。 即 
有 关 集 谓 知识 的 争论 ， 因 现代 科技 
的 出 现 而 产生 变化 ， 洒 为 在 当代 文 
化 中 ， 科 技 成 为 奖 景 何谓 知识 的 基 
本 准则 。 在 这 个 意义 上 ， 科技 改变 
了 知识 的 组 合 ， 例 如 某 部 分 知识 车 
不 能 被 转化 为 计算 机 语言 ， 该 部 分 
知识 将 被 弃 诸 一 旁 ， 因 上 比 利 奥 塔 尔 
称 后 规 代 时 期 为 计算 机 霸权 《hege- 
mony of compotes) 时 代 、 计 算 机 主 
宰 了 什么 是 知识 ， 也 主导 了 研究 的 
方向 。 利 届 塔 尔 指 出 ， 其 中 一 个 后 
果 , 是 以 人 的 主体 性 为 主 学 , 来 界 


68 


* 


定 知 识 的 做 法 ， 将 被 现代 科技 的 机 
破 性 所 取代 ， 也 即 是 主体 性 不 再 是 
判定 何 请 知识 的 最 基本 准则 ， 而 恩 
考 主体 内 而 也 被 置 于 次 位 。 因此， 
在 科技 的 支配 情况 下 知识 受到 外 
XE EE, Hp mdi x 
换 价 值 和 其 他 外 在 方 量 扣 碍 一 起 。 
利 奥 塔 尔 清楚 地 说 明 ， 扫 如 “知识 ” 
是 可 以 证 明 / 辩 解 《justiication)。 透 
过 科技 过 程 转化 的 ， 并 不 必 是 “ 知 
识 ” 这 词 所 指 的 东 师 ， 钻 是 那些 用 
于 界定 何谓 可 以 证 明 / 辩 解 的 标 痊 和 
惯 创 。 波 德里 亚 【Jean Baudrillard) 
进一步 指出 ， 科 技 被 视 为 可 以 改变 
我 们 对 经 验 和 知识 的 观念 ， 通 过 旺 
现 过 程 【procesees of representation )， 
科技 的 力 最 将 影响 我 们 对 事件 
(events). 的 理解 。 海德 格 尔 (Martin 
Heidegger) 在 1953 年 的 《关于 科技 
的 例题 》 “The Question Conceming 
Technology”- -文中 ， 堂 试 指 出 ， 单 
从 工 上 其 性 的 角度 理解 科技 ， 只 是 一 
个 简化 的 看 法 ， 忽 略 了 科技 的 前 题 
是 什么 ,因此 也 忽 咯 了 科技 的 “本 
质 ”("essence”)。 海 德 格 尔 认为 ， 当 
代 对 科技 的 理解 ， 属 于 工具 性 和 以 
人 为 中 心 ， 放 科技 被 普遍 祝 为 达到 
目的 的 工具 ， 这 个 关于 科技 的 全 面 
SEX, eb T ACH Beg. 
海德 格 尔 指 出 ,科技 并 不 仅 是 工具 ， 
而 是 -种 展现 的 方式 ， 是 人 与 人 、 


人 与 世界 接触 而 发 生 关系 的 -种 模 
式 。 若 只 是 将 科技 视 为 达到 最 大 效 
益 的 工具 ， 这 种 以 人 为 中 心 的 约 化 
人 角度， 理解 科技 ,自然 界 将 羽 仅 被 
理解 为 是 现代 科技 的 -种 资源 ， 一 
个 能 量 仓库 而 已 。 


家 庭 (Family) ”家 庭 是 一 种 人 
类 社会 最 很 本 性 的 制度 ,由 婚姻 、 血 
缘 关 系 或 收养 关系 而 形成 的 亲 洛 间 
的 社会 生活 组 织 单位 。 较 时 的 … 代 
人 类 学 家 对 家 庭 的 定义 非常 直接 。 
苗 斯 科 维 欧 (Melvine Herskovits) 认 为 ， 
大 部 分 家 庭 的 构成 并 没有 很 多 种 方 
式 ,- 个 男人 可 以 和 - -个 女人 住 在 - 
起 ,一 个 男人 也 可 能 有 儿 个 大手 ,一 
个 女人 可 能 有 儿 个 太夫 。 默 多 克 
(George P，Murdock) 认 为 ,家 庭 是 一 
种 社会 组 织 , 其 特征 有 共同 居住 .经 
济 王 助 和 和 牛 育 。 它 包括 成 个 的 两 性 ， 
至 少 其 中 的 两 人 维持 一 种 社会 承认 
的 成 年 人 的 共 居 和 性 关系 ,并 有 自己 
生育 的 或 收养 的 - -个 或 更 多 的 护 子 。 
列 维 - 斯 特 劳 斯 (Claude Levi - 
Shauss) 认 为 家 庭 或 多 或 少 应 界定 为 
建设 社会 生活 的 IR$6. AEG 
经 认识 到 这 个 词语 本 身 是 模糊 不 清 
的 ,他 提出 .最早 ,最 基本 的 人 类 家 庭 
组 织 类 型 是 核心 家 庭 。 核 心 家 庭 包 
括 -对 已 婚 的 夫妇 和 他 们 的 孩子 。 
然而 ,世界 上 的 大 多 数 民 族 中 ,核心 


交 
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家 庭 都 结合 成 为 扩大 家 庭 。 当 伐 人 
类 学 家 对 “家 庭 ” 一 词 的 含义 儿 乎 没 
有 共识 ,至 于 在 全 世界 范围 内 如 何 归 
纳 家 庭 牛 活 这 -方面 的 共识 更 少 
广义 上 的 家 庭 形式 , 包括 血缘 家 庭 、 
亚 血 缘 家 庭 ( 普 那 路 亚 家 庭 )、 对偶 家 
庭 和 一 夫 一 妻 家 庭 。 家 庭 与 妖 姻 关 
系 密 切 ，- 定 的 形态 总 是 与 社会 发 展 
的 一 定价 段 相 适 应 。 家 庭 可 能 是 指 
亲属 关系 ,而 家 户 (household) 指 共同 
居住 。 然而, 大 卫 ， 施耐德 (David 
Schneider) 认 为 ,将 家 庭 亲属 制度 的 基 
础 看 做 是 生物 性 的 观点 是 错误 的 。 
性 生殖 产生 人 与 人 之 问 的 社会 联系 
文化 改变 了 遗传 纽带 的 不 灾 意 多 和 
特性 。 认 为 家 庭 及 大 多 数 家 户 一 般 
应 由 双 性 成 年 人 及 其 于 女 共 同 组 战 
的 想法 ,忽视 了 当前 婚 如 的 多 样 性 ， 
如 区 子女 婚姻 , 仅 由 抚养 或 代孕 而 奸 
立 的 家 庭 、 未 婚 单 闲 父母 和 单亲 家 庭 
攻 同 性 恋 婚 姻 。 这 些 多 样 性 是 规范 


的 核心 家 庭 的 扩张 或 偏离 。 有 关 统 述 二 


计 机 构 往往 用 “家 庭 " 来 表示 为 两 人 
或 多 人 共同 居住 在 一 起 ,并 与 同一 居 
REIR .婚姻 或 收养 紧密 相关 人 
类 生活 单位 。 人 类 学 家 则 更 倾向 于 
观察 人 闫 社会 生活 的 多 样 性 。 也 有 
些 学 者 并 不 把 家 庭 看 做 必须 定义 
的 范畴 ,而 是 关注 如 家 庭 鞭 力 、 嵌 待 
孩子 等 这 些 既 传统 又 更 代 的 问题 。 
“家 庭 " 是 一 个 有 意义 的 研究 问题 ,而 


不 仅仅 是 -个 需要 用 世界 范围 内 的 
实例 来 填充 的 空洞 的 分 类 。 


交换 (Exchange) ” 波 拉 尼 (K. 
Polanyi) 在 他 的 经 济 学 原理 中 提出 了 
互 患 性 、 青 分配、 交换 这 三 个 基本 
BE. fus. 前 两 个 慨 念 属于 
非 市 场 经 济 社会 中 处 于 支配 地 位 的 
原理 ， 即 所 谓 的 了 互惠， 集团 之 间 相 
互 刘 称 点 之 间 的 一 种 财富 移动 。 再 
分 配 ， 即 在 “个 集团 内 部 围绕 财富 
的 妃 算 问题 上 ， 首 先 将 财富 集中 十 
其 个 中 心 之 后 再 以 某 种 方式 支出 的 
一 种 财富 移动 。 在 这 个 基础 上 ， 所 
请 的 安 换 ， 也 就 是 市 场 社会 中 的 经 
蒂 一 体 化 的 原理 ， 人 而 昌 是 以 利益 为 
前 提 的 一 种 财 沼 的 互动 。 邯 波 拉 尼 
所 使 用 的 交换 这 一 菇 念 是 限定 在 市 
场 原理 的 前 提 下 使 用 的 。 然而 从 广 
义 上 及 看 ， 考 虑 到 作为 不 同 烙 怀 之 
间 的 相互 作用 的 所 谓 交 换 ， 他 的 上 
个 概念 可 以 重新 组 合 。 在 这 个 
意义 上 来 理解 交换 的 话 ， 它 与 互 敲 
性 不 仅 不 对 立 ， 相 反 可 以 认为 它们 
基 基 于 这 一 虐 埋 下 得 以 成 立 的 。 京 
维 斯 CE. R. Service) 将 互惠 性 又 分 
为 = 类: (0 否定 性 互惠 。 它 是 一 
Tuoi, LUI HIE HOS 
行为 。 波 拉 尼 的 所 谓 (市 场 ) 交换 
与 这 种 互惠 性 相关 联 。 C) 均衡 的 
互惠 性 。. 这 是 -~ 种 同 质 、 同 价值 的 
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物品 遵循 一 定 的 习俗 在 一 定 的 期 间 
内 返还 的 一 种 尾 性 。 交 易 、 物 与 物 
的 交换 、 馈 赠 式 交换 等 背后 所 蕴藏 
的 原理 ， 相 当 于 波 拉 尼 所 说 的 互惠 
性 。 (3) 普遍 的 互惠 性 。 这 是 一 种 
利他 的 交换 。 这 意味 着 物品 永远 瘟 
着 一 个 方向 流动 ， 其 中 包含 人 家 共 
党 所 获得 的 物品 。 萨 林 斯 (NM 
Shalins) 在 继承 并 发 展 了 瑟 维 斯 的 概 
念 基础 .上 ， 针 对 波 拉 尼 所 说 的 再 分 
配 体系 处 于 支配 地 位 的 兽 长 制 社会 
进行 了 分 析 。 从 底层 人 流向 中 心 的 
商 兵 的 财富 ， 以 及 从 疯长 往 下 层 人 
在 分 配 时 候 的 财富 的 移动 都 是 基于 
普遍 互惠 原理 的 现象 。 体 现 均衡 互 
惠 的 赠与 交换 的 当 属 以 多 罗布 里 安 
群岛 为 中 心 的 地 区 性 库 拉 交易 。 在 
这 种 交易 过 程 中 ,白色 的 贝壳 手镯 
与 红色 的 首饰 相互 交换 ， 前 者 在 交 
葛 围 内 由 西 癌 东 ， 后 者 由 东 疝 西 移 
动 。 而且， 如 果 我 们 将 一 个 岛 上 的 
男人 帘 为 &， 以 该 岛 为 出 发 点 向 西 
的 岛屿 的 另 一 个 交换 对 手 视 为 B， 
那么 ， 当 得 知 B 获 得 了 上 乘 的 于 移 
之 后 , A 将 准备 好 认为 是 同等 项 量 
的 首饰 航海 这 征 前 往 该 地 与 手镯 的 
主人 进行 交换 。 如 果 没 有 等 价 的 首 
饰 ,暂时 可 以 给 较 低 的 首饰 ， 以 使 
获得 换取 心目 中 的 手 凯 的 默许 。 这 
种 情况 下 ，B 给 & 以 等 价 的 小 手镯 
若干 年 之 后 ， 当 A 获得 相当 的 首饰 


时 才 送 给 B。 在 这 个 交易 中 ， 不 能 向 
对 方 要 求 归还 ， 只 能 等 待 对 方 主动 
地 时 还 。 同 时 ,那个 赠与 的 东西 是 
否 与 先前 赠与 的 东西 等 价 , 也 要 出 
对 方 来 判断 。 但是， 它 还 是 这 样 一 
种 相互 作 的 系统 ， 即 如 果 设 有 归还 
或 者 归还 物 与 先前 的 东西 不 等 价 
WEISSE X OM. 
Mauss) 并 没有 将 这 种 赠与 交换 的 机 
制 简单 地 限定 在 经 济 性 行为 之 内 
同时 将 它 说 为 社会 性 的 、 宗 教 性 的 、 
经 济 性 的 ， 而 且 是 法 律 性 质 的、 其 
有 政治 性 的 ， 社 会 整体 的 一 种 现象 
来 把 氛 。 这 也 就 是 他 有 名 的 “ 震 入 
性 ”理论 的 背景 。 接 受 这 个 思想 
列 维 -斯 特 劳 斯 (C. Levi - Strauss) 
将 交换 作为 一 个 整体 现象 ， 并 将 食 
品 、 制 品 以 及 包括 作为 非常 沉重 的 
财富 概念 的 女性 都 纳 人 了 整体 性 交 
换 之 中 。 于 是 ， 人 类 的 婚姻 本 身 也 
被 视 为 是 围绕 女性 的 一 种 交换 体系 。 
他 注意 人 类 普遍 存在 的 禁止 近亲 咎 
殖 这 一 事实 . 论述 了 在 繁 止 近亲 繁 
殖 中 ,包含 着 本 集团 向 外 集团 柱 送 
女性 ,同时 外 集团 也 向 木 集团 返还 
女性 这 一 互惠 原理 。 与 此 同时 ， 论 
证 了 人 类 的 所 有 婚姻 都 是 ， 以 两 个 
集团 间 直 接 交 换 去 性 的 “限定 交换 ” 
和 一 个 集团 获得 女性 ， 另 一 个 集团 
赔 与 女性 这 种 “一 般 交 换 ” 这 两 种 
基本 结构 组 合 而 成 立 。 姬 ，A*- (X 
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TE) 一 B《 限 定 交换 )，A {女性 ) 一 
B (女性 ) 一 C (女性 ) 的 一 般 交换 
原理 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 另 一 个 信 
得 注意 的 观点 是 ,婚姻 是 两 个 集团 
围绕 女性 的 交流 沟通 。 妈 他 的 观点 
背后 , 反映 了 “交换 晨 交 流 /沟通 的 
一 种 表达 方式 "。 那 么 ， 只 要 交换 是 
交流 /沟通 ， 那 么 就 存在 使 话 换 得 以 
成 立 的 “代码 ”(eode)。 所 以 ,市 场 
中 的 商品 交换 、 非 市 场 上 的 赠与 交 
换 同 伴 都 在 交流 /沟通 的 意义 上 在 同 
样 水 平 上 并 存 ， 不 同 的 仅仅 是 “ 程 
序 编码 ”的 表达 方式 。 在 这 种 观点 
下 ,交换 理论 的 焦点 在 于 解读 程序 
编码 。 


交往 ( Communication) 
{ Kommunikation/kommu- 
mikacija)” 一 词 ， 源 自 拉丁 文 “Com- 
municatio/communicare" ， 本 意 比 较 简 
单 ， 指 大 与 人 之 问 相 互联 系 与 沟通 。 
起 初 流 于 口语 ， 直 到 马克 思 和 恩 格 
3). 才 把 该 词 直人 哲学 和 社会 学 领 
d. 使 之 上 升 为 概念 和 范畴 ,逐渐 
战 为 一 个 显 词 。 一 个 多 世纪 以 来 
“交往 ”概念 播 散 到 了 几乎 所 有 学 术 
领域 . 有 关 “ 交 往 ” 的 研究 更 是 诸 
多 学 科 的 必然 课题 ， 并 形成 了 独特 
的 “交往 理论 "、“ 交 往 学 "， 在 哲学 
史 和 科学 史上 其 圣 还 发 展 成 为 “ 交 
往 理性 "。“ 交 往 ” 在 西 文中 近义词 有 


"Con- 


munication 


“互动 ” (Interaction/Jnieraktion )、“ 交 
通 ” Gmffic/Verkehr) 等 。 马 克 思 和 和 
盟 格 斯 在 《德意志 意识 形态 》 中 最 
早 提出 “交往 ”概念 时 ， 使 用 的 就 
是 “Verkehr"。 但 是 ， 他 们 是 在 极其 
广泛 的 意义 上 使 用 这 个 词 匆 ,从 而 
使 之 包括 了 个 人 、 社 会 团体 、 许 多 
国家 的 物质 交往 和 精神 交往 ， 大 大 
罕 破 了 我 们 今天 所 理解 的 “Verkehr” 
的 内 肖 。 所 以 ， 他 们 得 出 这 样 的 结 
论 ， 即 共产 主义 态 是 “交往 形式 本 
身 的 生产 "。 这 提 法 ， 妍 有 其 内 在 理 
论 还 辑 性 ， 但 也 不 排除 他 们 巧妙 地 
利用 了 “共产 主义 ” 《Communism/ 
Ko inus) 与 “交往 ”二 词 之 间 
deum DU Rit, BEND "CoU. 
由 这 种 亲 和 性 不 难 发 班 ,“ 交 往 ” 强 
调 的 不 是 “相互 "， 而 是 “共同 ”， 
由 在 通过 使 用 符号 (包括 前 符号 、 
符号 和 元 符号 )， 来 办 调 大 家 的 行为 
和 举止 ， 以 求 得 沟通 和 共识 。 这 里 
有 三 种 不 良 倾向 应 予 防止 ， 即 信息 
论 的 还 原 《把 交往 看 成 是 简单 的 信 
息 交流 )， 互动 性 (主体 间 性 的 还 
原 (把 交往 归结 为 互动 )， 以 及 排 秆 
认 知 的 侦 向 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 
国内 学 术 界 一 般 认为 把“ Commar- 
rication/ Kommunikation/Kommunikacija” 
译 成 “交往 ”比较 能 反 刁 其 历史 内 
酒 和 当下 意义 。 从 社会 史 和 文化 史 
角度 来 看 ， 芹 学 各 科学 全 面 从 事 交 
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往 研 究 滥 盘 于 19 世纪 末 到 20 世纪 
斩 年 代 ， 邑 现代 资产 阶级 社会 和 文 
化 在 全 球 范围 内 征服 了 “前 资本 主 
X" 或 “传统 ”社会 和 文化 之 后 
(A BUR WERUR JUR ICI RE ROAD, 
以 及 苏联 开始 向 社会 主义 过 渡 (从 
包 薪 金 直到 罗 里 亚 )。 但 是 , 直到 人 急 
年 代 至 即 年 代 期 间 ，“ 交 往 ” 概 念 
才 全 面 形 成 ， 交 往 研 究 才 完全 走向 
思想 上 的 公共 化 ， 改 治 上 的 留 昧 化 
和 学 术 上 的 整合 化 。 追 淹 科 学 忠和 
暂 学 史 ， 交 入 研究 主要 有 三 种 路 线 ， 
即 自然 科学 - 进化 论 的 研究 传统 和 和 
马克 思 主 义 的 研究 传统 雇 及 转向 语 
言 实用 主义 的 意识 哲学 、 自 我 意识 
哲学 甚至 精神 哲学 的 研究 传统 。 从 
某 种 意义 上 讲 ， 所 有 这 三 种 路 线 都 
是 对 票 格 尔 折 提出 的 意识 与 自我 意 
识 向 题 的 加 应， 或 者 说 ， 是 对 传统 
的 主 - 客体 关系 的 解释 。 自 然 科 
学 -进化 论 的 研究 传统 着 重 探讨 生 
物 交往 现象 ， 以 及 这 种 交往 与 社会 
交往 之 间 的 区 别 。 该 传统 “基于 这 
种 或 那 种 意识 或 自我 意识 "， 来 追问 
其 解释 原则 ， 但 又 不 回避 意识 和 自 
我 意识 的 起 源 和 发 展 问题 。 这 种 解 
释 原 则 对 待 “ 交 往 ” 的 确 有 机 械 主 
义 和 物 理 主义 之 业 。 不 过 ,扬弃 自 
然 科学 中 这 种 传统 的 还 原 论 ， 目 前 
已 经 日 趋 明 显 。 马 克 思 主义 则 提出 
一 种 普遍 性 的 生产 与 再 生产 理论 


用 以 克 艰 纯 主 观 性 的 唆 心 上 义 交 竺 
观 和 纯 客观 性 的 还 原 主 义 交 往 观 
在 这 一 理论 中 ， 交 往 问题 与 交往 形 
式 问题 是 阿 一 的 。 个 人 之 间 的 交往 
是 生产 的 前 提 ， 而 交往 的 形式 又 是 
由 生产 所 决定 的 。 因 此 ， 交 往 与 生 
产 之 间 形 成 互相 制约 的 关系 。 牺 质 
生产 与 物质 交 入 如此: 精神 生产 和 
精神 交往 亦 然 。 但 是 ， 马 克 思 主义 岗 
时 强调 精神 生产 和 精神 交往 具有 特 
丈 性 ， 这 是 由 其 特殊 中 介 所 决定 的 。 
依照 他 们 的 看 法 ,研究 社 会 交往 家 
在 揭示 被 他 们 界定 为 整个 社会 生产 
过 程 中 的 交往 形式 的 所 有 那些 中 介 
环节 。 其 中 ， 专 家 文化 的 交往 形式 ， 
诸如 科学 、 文 学 和 艺术 、 节 学 和 伦 
理学 ， 一 名 话 ， 语 言及 诸 力 的 地 
位 比较 特殊 。 最 后 ， 马 克 思 主义 把 共 
产 主义 理解 成 “交往 形式 自身 的 生 
产 "， 共 且 认 为 ， 交 在 手段 的 革命 和 
工业 革命 其 有 同等 重要 的 意义 。 马 
克 思 主义 交往 观 中 的 中 介 问 题 后 来 
被 巴 苦 金 小 组 和 以 维 果 斯 基 为 代表 
的 苏联 社会 文化 学 派 加 以 部 述 和 发 
挥 。 巴 忒 人 金 认为 , “交往 ”是 任何 存 
在 的 基本 方式 , “交往 ”的 具体 表现 
就 是 对 话 ， 对 话 是 “已 在 ”与 “未 
在 ”之 间 的 不 断 转换 。 维 果 斯 基 他 
们 则 致力 于 研究 思维 ( 认 知 ) 如 何 
三 为 语言 ， 及 通过 使 用 符号 而 进行 
的 社会 交往 即 谱 言 ， 又 是 如 何 成 为 
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话语 性 思维 的 。 至 此 ， 马 克 轩 主义 
交往 观 已 经 随 着 语言 学 转身 而 被 彻 
底 地 本 体 化 。 意 识 哲学 的 研究 传统 
主要 包括 两 个 部 分 ， 即 实证 科学 和 
意识 形态 批判 。 这 一 传统 一 开始 便 
把 自己 与 经 典 资 产 阶级 思维 方式 划 
BAR. HX EG" SW 
究 则 主 着 克服 客观 主义 《 即 
古典 自然 科学 和 马克 思 之 前 的 唯物 
主义 ) 和 克服 主观 主义 (尤其 是 德 
国 唯心 主义 ) 以 及 克服 黑 格 尔 的 主 
客体 办 证 法 而 展开 的 ,形成 了 五 彩 
缤纷 的 交往 观 , 有 符号 学 的 (皮尔 
斯 )、 话 言 学 的 〈 索 绪 尔 )、 符 号 - 
互动 论 的 《 米 德 )、 对 话 主 义 的 〈 布 
iO. V AATE Ua). 
TEÉEESUM CENOLAGEO, BOROE 
的 《 牧 达 默 尔 )、 先 验 实用 主义 的 
(阿保 尔 ) 等 等 。 事 实 上 ， 马 克 思 主 
义 的 研究 传统 与 非 马克 思 主 义 的 研 
究 传 统 ， 即 意识 哲学 的 研究 传统 之 
间 始 终 进 行 着 深入 的 “交往 "， 这 恶 
怕 是 “交往 ”范畴 席卷 一 切 的 最 好 
佐证 。 喻 贝 马 斯 有 关 “ 交 往 ”的 综 
合 性 尝试 ， 即 “交往 行为 理论 ” 即 
是 其 集中 反映 。 险 贝 马 斯 的 “交往 
行为 理 伦 "， 无 疑 是 当今 世界 上 有 关 
“交往 ”的 最 重要 的 理论 综合 党 

在 该 理论 中 ， 哈 员 马 斯 提出 并 前 明 
了 以 交往 为 取向 的 理性 观 。 换 言 之 
他 一 方面 希望 用 “交往 范式 ”取代 


马克 思 的 “生产 范式 ”， 另 一 方面 指 
望 用 “交往 理性 ”代替 意识 哲学 以 
主体 为 取向 的 传统 理性 ， 从 而 实现 
双重 超越 。 根据 哈 贝 马 斯 的 理解 ， 交 
往 理性 要 求 主体 以 语言 为 中 介 ， 进 
人 互动 状态 。 其 中 实际 操作 的 应 是 
交往 行为 ， 才 能 保证 主体 平等 参与 。 
关于 交往 行为 ， 哈 中 马 斯 指出 ， 它 
"是 这 样 构 局 的 :种 种 理解 行为 把 不 
同 参与 者 的 行为 计划 联结 起 
来 。…… 理 解 过 程 以 一 种 意见 一 致 
为 目标 , 这 种 一 致 依 于 以 合理 推动 
的 对 一 种 意见 内 容 表示 同意 。 意 见 
一 致 不 能 强加 于 另 一 方 ,不 能 通过 
处 置 加 于 对 方 ; 明白 可 见地 遂 过 外 
在 干预 产生 的 东西 ， 不 能 算 做 达 于 
意见 一 致 。 意 见 一 致 是 基于 共同 的 
信念 。 这 些 信 念 的 产生 可 以 按照 对 
一 种 建言 表态 的 模式 来 分 析 。 只 有 
当 对 方 接受 其 中 包含 的 提议 ， 一 个 
人 的 语言 行为 才 达 到 成 功 ”。 继 哈 由 
马 斯 之 后 ,“ 交 往 ” 研 究 之 风 更 是 势 
不 可 挡 , 最 有 发 展 前 景 的 当 是 杜 会 
学 和 诗 学 两 个 领域 。 社 会 学 探讨 
"交往 ”其 来 有 自 。 诗 学 接触 “ 交 
往 ” 虽 不 陌生， 但 也 绝 未 深入 ， 建 
设 “ 交 往 诗 学 ”已 成 当务之急 。 


交易 (me) ”交易 是 一 种 双 
边 交换 行为 。 通 常 有 两 种 交换 类 型 : 
(D 遵 过 某 种 货币 为 媒介 ， 买 卖 行 


了 4 


外 


为 是 关键 因素 。 (2》 物 物 交换 。 即 
酋 种 物品 或 服务 之 间 不 授 过 任何 媒 
介 或 货币 进行 的 交换 。 礼 物 交 换 是 
否 包括 在 交易 的 范畴 内 是 有 争议 的 。 
交易 是 一 个 不 易 界定 的 概念 。 人 类 
学 家 有 特殊 兴趣 的 交易 形式 是 “ 近 
距离 的 ”和 “上 顺 线 而 下 的 "。 远 是 离 
交易 即 从 物品 的 原 产 地 将 物品 运 走 。 
交易 近 钙 是 普遍 的 形式 ， 在 古 民 近 
东 有 这 种 交易 远征 的 大 最 考古 证 据 
交易 双方 中 的 … 方 拥有 武器 的 优越 
性 就 能 够 对 交易 强加 其 些 条 款 ， 这 
种 情形 如 同 部 落 之 间 的 情形 。 另 外 
个 从 远方 获得 物品 的 方法 就 是 可 
FERT RC ei RU MR ON MAX 
而 下 药 交 易 。 指 物品 从 一 个 地 方 群 
体 转 到 一个 邻近 的 地 方 群体 中 交易 
物品 是 包含 在 同一 个 交换 过 程 中 的 
每 一 种 物品 相对 于 他 者 的 相对 价值 
在 于 其 对 远方 的 有 用 性 。 人 人 平等 
的 小 社会 有 一 整套 的 交换 系统 ， 通 
过 这 个 系统 ， 物 品 交换 可 达到 非常 
观 远 的 地 方 。 交 换 可 以 定期 集中 举 
行 , 也 可 以 按 周 期 择期 举行 。 这 些 
交换 有 时 被 称 为 “交易 ”"， 有 时 被 称 
为 “礼物 交换 "， 这 两 种 概念 的 区 别 
标准 至 今 仍 不 明晰 。 如 当今 太平 洋 
特 罗 布 里 恩 群 岛 的 “ 库 拉 ” 交 易 的 
一 个 重要 部 分 就 是 为 旅游 者 与 当地 
人 交易 而 组 织 的 ， 这 与 当地 社会 传 
统 的 “ 库 拉 ” 价 值 观 是 大 相 径 庭 的 。 


较 大 的 社会 中 ,尤其 是 存在 社会 分 
层 的 社会 中 , 通过 在 不 同 政治 实体 
之 间 的 边界 处 建立 贸易 港 实现 交易 。 
为 了 保证 交易 进行 ， 政 治 实体 内 部 
通过 设 普法 律 机 构 等 来 制定 和 强化 
地 方 性 的 合同 法 规 ， 如 地 方 性 的 度 
量 系统 等 。 交 易 使 人 们 能 够 在 当地 
获得 外 地 的 物品 或 服务 ,实际 上 所 
有 的 人 类 社会 都 已 着 人 这 样 的 交易 
之 中 。 在 这 种 扩大 当地 人 获取 外 来 
物品 和 资源 的 作用 中 ， 交 易 可 以 增 
进 当 地 人 管理 环境 的 能 力 。 此 外 ， 
还 可 起 到 与 相 邻 社会 保持 和 平 社会 
关系 的 作用 。 


角色 (mde) ”从 最 简单 的 意义 
上 讲 , 角色 指 的 是 社会 成 员 在 其 日 
常生 活 中 所 从 事 的 社会 活动 类 型 。 
因此 , 作为 了 女 、 学 生 、 歌 迷 、 伙 
伴 等 等 都 是 一 种 角色 。 而 且 ，- -个 
人 可 以 先后 或 者 同时 有 具 有数 种 第 色 
身份 。 关 于 轴 色 的 探讨 ， 存 在 着 两 
种 理论 趋向 。 在 结构 主义 社会 学 看 
来 ， 一 种 角色 就 是 一 种 阅 定 的 类 型 
对 这 种 类 型 的 行为 预期 决定 了 这 种 
角色 的 具体 内 涵 。 这 种 预期 包括 一 
系列 规范 和 价值 观 ,这 些 规范 和 价 
值 规则 决定 了 担任 这 种 角色 的 全 人 
应 当 如 人 司 行 为 处 事 ， 如 果 个 人 没有 
合适 地 按照 这 种 角色 规则 行事 ， 就 
必 将 受到 某 种 形式 的 惩罚 。 因 此 ， 
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作为 一 个 “教师 "， 就 意味 着 必须 掌 
操 一 定 教学 技巧 以 及 积累 教师 所 必 
须 人 掌握 的 教学 知识 ， 遵 循 教师 道德 
处 理 好 同学 生 和 同事 之 间 的 关系 ， 
对 自己 从 事 的 教师 职业 充满 热情 和 
尊重 。 社 会 化 也 局 此 被 视 做 个 人 为 
了 担当 某 种 角色 而 作 准 备 的 过 程 。 
在 答 号 互动 论 者 看 来 、 角 色 是 流动 
性 的 , 实际 上 是 某 种 协商 的 结果 ， 
IRIS pg up ok 
(George Herbert Mead). 的 著述 ， 他 认 
为 我 们 只 有 通过 想像 性 地 充当 他 人 
的 角色 ， 才 能 够 充分 认识 和 履行 我 
们 自己 的 和 角色。 一 个 角色 ， 部 分 的 
是 我 们 自己 的 自我 理解 或 者 自我 识 
别 ， 面 同时 还 包括 对 他 人 行为 的 加 
应 和 参与 。 教 师 的 角色 并 不 是 狐 立 
的 ,用 米 德 的 术语 来 说 ， 他 只 有 同 
学 生 的 预期 行为 相 联系 起 来 ， 对 他 
们 的 实际 反应 作出 回应 才 “ 建 立 ” 
起 来 的 。 每 个 教师 都 可 以 通过 自己 
与 他 人 不 阅 的 方式 来 腾 行 自己 的 角 
色 。 因 此 ， 米 德 将 角色 视 为 一 系列 
词 个 人 行为 和 态度 有 关 的 外 在 行为 
柳 态 。 所 以 在 米 德 看 来 角色 的 概念 
意味 着 对 相互 行为 的 理解 和 回应 。 
同 角色 密切 相关 的 两 个 概念 是 “ 角 
色 溃 突 ” 和 “和 角色 距离 *。 当 一 个 个 
体 难以 协调 好 自己 同时 担任 的 两 种 
角色 ， 或 者 两 个 团体 对 于 同一 个 角 
色 的 意义 产生 了 不 同 理解 并 且 难 以 


调和 时 ， 就 会 产生 角色 冲突 。 "fae 
距离 ”是 几 格 夫 押 【Goffnan) 在 
1959 生 提 出 的 ， 指 的 是 一 种 角色 的 
行为 者 离弃 自己 所 承担 的 角色 的 程 
度 ， 并 且 在 行为 者 来 说 他 是 有 意识 
地 、 为 了 达到 特定 的 目的 才 担任 这 
种 角色 的 。 


教条 主义 者 【Dogmatist) ”是 一 
个 奇怪 的 词汇 ， 轩 为 现在 它 被 广泛 
地 应 用 于 政治 背 蘑 中 暗示 根据 一 套 
特定 的 思想 来 行动 的 一 群 人 、 一 个 
人 或 一 种 态度 。 总 是 表达 对 这 种 政 
治 行为 或 态度 如 此 的 泥 于 一 种 思想 
BOIS SORGE DR Se E], ix 
术 词 从 最 初 的 意义 上 已 经 发 生 了 重 
大 的 转变 ，19 世纪 初 ， 它 被 引进 法 
语 用 于 评述 企图 调和 两 种 极端 立场 
的 党 派 ， 而 且 这 种 教条 主义 者 的 企 
图 令 人 觉得 仅仅 是 一 种 纸上谈兵 
它 并 不 具有 对 立 双 方 真 实 利益 和 思 
想 的 实际 理解 ， 可 以 说 最 初 的 教条 
主义 者 力图 介入 现在 被 称 为 教条 主 
义 的 其 者 之 间 进 行 调和 。 这 种 无 迹 
可 寻 却 又 在 p EU, EET 
20 世 纪 中 期 的 转变 的 发 生 可 能 基于 
教条 doctrine》 一 词 在 意义 上 从 指 
某 种 教义 的 本 体 《 中 性 或 束 义 ) 到 
一 种 抽象 的 、 实 动 不 居 的 立场 转变 。 
这 种 转变 特别 出 现在 有 关 理论 立场 
方面 .并且 在 19 世纪 期 间 很 大 程度 
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上 转向 了 政治 学 领域 ，17 世纪 以 来 
带 有 中 性 或 误 义 色彩 的 训 示 或 教导 
(indochrinate) 和 温 输 《indoctination) 
更 个 词汇 衍生 出 贬义 ， 并 且 现 在 和 
教条 主义 者 一 样 完全 成 为 巍 义 词 ， 
去 读 晚 至 1868 年 的 作品 是 令 人 奇怪 
的 ,在 马克 ' 帕 蒂 森 《Mark Pattsin) 
的 书 中 说 :“ 哲 学 只 能 被 一 个 大 师 灌 
输 (indoctrinated) 给 人 们 ”。 在 我 们 
的 教导 《teaching) 和 你 们 的 灌输 
Cindoctinate) 之 间 ， 一 个 区 别 明显 地 
出 现 了 ， 这 个 区 别 与 一 种 不 确定 的 
Tei rh RURSUS I SUR Xe 
同时 , 教条 主义 者 的 现代 意义 还 取 
决 于 它 与 专业 化 术语 实用 的 《sensi- 
ble) 种 实际 的 《practical) 对 立 ， 而 
且 更 具 意 昧 地 经 常 与 实用 主义 的 
《Pragmatic) 相对 立 。 在 【我 的 ) 思 
想 和 原则 (principles) 与 〈 你 的 》 空 
想 (ideology) 和 教条 《dogma) 之 间 
的 区 别 古 紧密 联系 的 ， 由 于 基于 各 
种 原则 和 立场 上 沈 同 或 反对 现存 社 
会 体系 统治 的 运动 和 思想 的 发 展 ， 
这 种 区 别 的 形成 已 经 具有 重要 的 意 
义 。 教 条 主义 者 的 训 示 已 经 被 有 原 
则 的 (prineipled) 和 无 原则 的 《un- 
principled》 政 治 规划 和 行动 在 专业 化 
的 运用 中 区 别 使 用 。 


WR (Ces) ”阶级 是 划分 社 
会 群体 的 方式 。 马 克 思 主义 剖析 的 


社会 结构 中 ， 从 历史 中 发 展 出 的 社 
会 生产 和 组 织 方式 决定 了 社会 资源 
的 提 有 和 分 配 。 这 些 不 同 的 社会 生 
产 与 组 织 方式 是 通过 对 欧洲 社会 历 
史 的 考察 和 阅读 而 形成 的 。 资 本 主 
文 的 经 济 生 产 和 分 配方 式 的 特点 是 
生产 工具 (资本) 所 有 权 的 不 平等 
通过 对 剩余 价值 的 剥夺 ,使 社 群 中 
另 一 部 分 人 - 有 产 者 或 资产 阶级 - 
拿 握 生 产 工具 的 可 能 性 被 排 入 掉 
这 样 的 社会 形成 的 是 资产 阶级 和 无 
产 阶级 的 对 立 。 在 马克 思 主 义 的 阶 
级 分 析 里 面 ， 这 种 对 立 是 某 种 历史 
发 展 的 必然 。 从 后 殖民 主义 的 角度 
来 看 ， 阶 级 分 析 本 身 的 问题 在 于 
即使 资本 累积 与 流通 的 公式 真 的 适 
用 于 不 同 的 文化 与 社 群 中 ， 它 仍然 
无 法 解释 在 第 民 社 群 中 出 现 的 另 一 
种 具有 帝国 主义 味道 的 迷 思 《请 如 
对 国 族 的 身份 认同 )， 这 些 迷 思 是 由 
受 将 的 社会 重新 运用 各 种 文化 论述 
而 生产 的 。 文 化 论述 的 生产 与 缔造 
的 知识 /权力 不 一 定 依据 经 济 结构 的 
形式 而 构成 ， 阶 级 分 折 在 这 方面 与 
性 别 、 种 族 等 分 析 范 畴 同时 是 互相 
参照 的 概念 。 现 代 意义 上 的 “阶级 ” 
一 词 以 及 相关 的 对 特定 阶级 的 称呼 
是 在 1770 年 到 1840 年 间 发 展 起 来 
的 , 那 也 是 英国 工业 革命 决定 性 地 
重组 社会 的 时 期 。 阶 级 取代 此 前 表 
示 社 会 划分 前 词 如 等 级 地 位 Crank, 


TI 


estate，degree )、 阶 层次 序 (order) 
等 ， 与 这 样 一 个 日 渐 明 痛 的 意识 有 
Xa. 社会 地 位 是 后 天 造 看 的 而 不 仅 
仅 是 继承 得 来 的 ， 而 早先 的 这 些 词 
都 属于 一 个 社会 地 位 由 出 身 所 决定 
的 社会 。 改 变 社 会 意识 的 ,不 仅 是 
个 人 增加 了 的 流动 性 、 而且 是 一 种 
新 的 社会 感 ， 正 是 这 个 特别 的 社会 
系统 制造 了 新 的 社会 划分 。 这 种 意 
识 被 工业 革命 中 的 经 济 变 化 、 美 国 
革命 和 法 国 革命 中 的 政治 冲突 所 大 
大 强化 ， 在 这 样 的 压力 下 ， “阶级” 
的 新 词汇 开始 取代 站 词汇。 但 这 是 
一 个 缓慢 的 不 平稳 的 过 程 ， 主 要 因 
为 阶级 不 仅 是 表示 特定 的 社会 划分 
的 术语 ， 也 是 一 个 一 般 性 好 用 来 归 
类 的 词 ， 两 种 用 法 相互 交叉 。 在 此 
期 间 发 展 起 来 的 阶级 词汇 包括 : 下 
房 阶 级 【lower classes)、 中 等 阶级 
(middle elasses)}、 上 层 阶级 (higher 
clases, upper classes)， 在 这 个 划分 
方式 里 旧 的 等 级 制 因素 是 很 明显 的 ， 
其 中 ,，“ 中 等 阶级 ”是 作为 一 个 越 来 
越 具 有 自我 意识 、 自 我 指认 色彩 的 
词 , 插 在 有 头衔 或 地 位 的 人 与 平民 
百姓 之 间 。 它 的 前 身 ,“ 中 等 状况 的 
人 ”， 被 认为 -- 般 是 和 善 的 和 刚才 
的 。 带 着 庆祝 的 意味 ，“ 中 等 阶级 ” 
将 自我 描述 为 大 不 列 业 的 光荣 ， 集 
中 了 财 窜 与 智能 。 而 在 关于 政治 ， 
社会 和 经 济 权利 的 激烈 争论 中 ， 阶 


级 也 被 以 另 一 种 方式 来 使 用 一 洪 在 
地 与 贵族 相对 谤 的 生产 阶级 或 有 用 
阶级 《productive or useful classes), (E 
为 政府 的 民事 、 军 事 、 宗 教代 理 人 
的 特权 阶级 《Privileged class)o 3X IK 
是 对 法 国术 次 中“ 民众” (the peo- 
ple) 与 “贵族 政府 ”相对 立 的 描述 ， 
经 翻译 而 在 英语 里 被 广泛 采用 。 中 
等 阶级 ， 以 及 相当 不 同 的 、 稍 后 将 
自己 描述 为 工人 阶级 《working class- 
e) 的 人 人， 都 采用 了 有 用 或 生产 阶级 
的 描述 ， 以 区 别 和 对 立 于 特权 或 有 
闲 阶级 。 到 了 19 世纪 和 年代, “中 
等 阶级 ”和 “工人 阶级 ”都 已 成 为 
常用 的 术语 。 但 这 两 个 经 常 拿 来 作 
比较 、 区 分 的 术语 ， 却 是 从 相当 不 
同 的 划分 模式 中 产生 的 。“ 工 人 阶 
级 ”指出 卖 体力 劳动 、 挣 雇佣 工资 
的 人 ， 所 表达 的 是 经 济 关系 ; 而 从 
事 非 体力 劳动 、 挣 冉 定 薪水 (salay) 
的 文书 行政 人 员 和 和 管理 者 ， 则 通常 
在 “中 等 阶级 ”一 词 下 联合 起 来 ， 
表达 的 是 相对 的 社会 位 置 以 及 由 此 
面 来 的 社会 差别 。 他 们 的 交 选 在 于 
处 于 同一 种 经 济 关 系 之 中 .出卖 和 
fih B cM S. rA IRAM 
Bübüiitk, CUHOEdOAS 
本 的 经 济 关 系 , 也 用 来 表示 描述 性 
的 社会 组 p (social grouping); 而 按 
照 经 济 关系 划分 的 阶级 ， 可 能 是 一 
个 类 别 《category) 《如 工资 劳动 者 )， 
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也 可 能 是 经 历 一 个 过 程 才 有 形成 的 
{formation) 〈 如 工人 阶级 )。 马 克 思 
主要 是 在 后 一 种 倾 讽 上 来 谈论 阶级 
的 ,阶级 意识 显然 属于 一 个 形成 过 
程 ， 而 阶级 斗争 、 阶 级 冲突 、 阶 级 
dai, 54, CP DOE IN. 
管 可 能 不 稳定 的 阶级 的 存在 。 在 当 
代 关于 阶级 的 讨论 和 争议 中 ， 上 述 
各 种 意义 都 存在 ， 且 没有 仔细 区 分 。 
因此 ， 有 必要 重 述 -下 这 个 词 的 意 
X (1) 群体 《客观 的 ); 不 同 
层次 上 的 社会 或 经 济 的 类 别 ; 《2》 
等 级 ， 相对 的 社会 地 位 ; 由 出 身 或 
个 人 流动 应 来 ; 《3) 形成 之 物 ; 认 
识 到 的 经 济 关系 ; 社会 、 政 治 和 文 
化 组 织 。 


Hr CIR. (Clase. consciouaness) 
在 马克 轧 主义 理论 中 ， 阶 级 意识 天 
无 产 者 自我 理解 为 一 个 阶级 - 无产 
阶级 的 上 成员。 马克 思 将 阶级 分 为 自 
在 的 阶级 (class in ibelf) 和 自 为 的 
阶级 (class for itseff)。 自 在 的 阶级 是 
由 共同 的 经 济 地 位 决定 的 社会 群体 。 
自 为 的 阶级 是 指 其 成 员 集 体 地 意识 
到 这 种 决定 作用 和 他 们 在 经 济 、 社 
会 结构 中 的 位 置 ， 并 由 此 意识 到 他 
们 在 社会 变 划 中 的 真正 利益 。 自 为 
的 阶级 因此 是 拥有 了 真正 的 阶级 意 
识 的 群体 ,将 能 够 摆脱 意识 形态 的 
幻 党 和 错误 意识 。 对 马克 思 来 说 ， 


在 资本 主义 条 件 下 ， 由 于 生产 的 日 
益 集中 化 ,个 人 主义 的 主导 观念 对 
受 压 迫 的 无 产 阶级 来 说 不 再 有 意义 
因此 可 以 达成 从 自在 的 阶级 向 自 为 
的 阶级 药 转 化 。 非 马克 思 主 义 的 社 
会 学 理论 也 可 能 使 入 “阶级 意识 ” 
这 个 术语 ， 但 定义 没有 部 么 精确 和 
集中 。 它 可 以 是 指 个 人 对 他 的 阶级 
地 位 的 感知 以 及 他 们 表达 这 种 意识 
的 方式 。 因 此 ， 阶 级 意识 的 要 素 可 
能 包括 个 人 自我 认同 于 某 个 特定 的 
阶级 ， 因 此 接受 作为 一 个 阶级 的 标 
警 ， 例 如 “工人 阶级 "， 或 意识 到 另 
一 个 阶级 【和 雇主、 管理 者 ) 构成 了 
自己 的 对 立 面 。 


结构 【Stmuehme} ”结构 指 组 成 
一 个 整体 的 各 个 因素 之 间 稳 定 的 相 
UR. AGREE EVE, HERR 
物 都 有 其 结构 ， 如 微观 世界 有 原子 
结构 、 基 本 粒子 结构 ， 宏 观 世 界 有 
天 体 结构 ， 人 类 社会 有 经 济 结构 、 
政治 结构 ， 思 维 育 逻辑 结构 、 等 等 
具体 科学 研究 各 种 事物 的 其 体 结构 ， 
人 类 学 主要 研究 人 类 社会 结构 。 人 
类 学 家 所 说 的 社会 结构 一 般 指 社会 
关系 或 蘑 “ 群 社会 关系 ， 指 社会 文 
化 现象 内 部 或 它们 之 间 的 联系 。 比 
如 拉 德 克利 夫 - 布朗 Alfred Reg: 
nald Radcliffe - Brown) 所 定义 的 结 
Hp, “是 措 在 茶 个 较 大 的 统一 体 中 ， 


E 
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LE Pa A EE NEACESEU 
合 "， 人 类 是 由 复杂 的 社会 关系 网 所 
联结 着 ， 社 会 的 结构 就 是 指 这 些 实 
际 存 在 的 各 种 关系 。 他 的 社会 结构 
指 的 是 全 部 社会 美 系 的 总 和 。 他 六 
现实 的 具体 的 共同 体 ( 部 落 、 民 族 、 
国家 ) 出 发 ， 研 究 共 同体 的 结构 。 
这 是 实际 的 社会 关系 ， 能 够 看 得 见 
的 实体 。 而 列 维 - 斯 特 劳 斯 (Claude 
Levi- Strauss) 则 认为 社会 结构 与 实 
MKonX. SUAE - 斯 特 劳 斯 的 意 
见 , 结构 一 词 并 不 是 指 经 验 实体 ， 
而 是 建立 在 这 种 经 验 实体 之 上 的 模 
x. 因此, 列 维 - 斯 特 劳 斯 心目 中 
的 “社会 结构 ”和 一 般 所 谓 的 “ 社 
会 关系 ”断然 有 别 - 他 认为 后 者 只 
是 素材 ， 而 “社会 结构 ” 则 是 由 此 
类 率 材 所 构成 的 “模式 ”， 是 在 实际 
的 社会 关系 中 所 想像 出 来 的 抽象 的 
形式 。 因此 “结构 ”一 词 不 如 说 就 
是 指 方法 学 上 的 其 种 门 径 。 其 次 ， 
成 为 模式 的 结构 必须 具备 下 列 的 要 
* 00 结构 呈现 一 神 “ 体 系 ”的 
特征 ,其 中 任何 一 个 元 素 的 改变 ， 
必然 会 引起 其 它 元 素 的 改变 ; (02) 
企 何 特定 的 模式 都 应 该 有 制约 某 些 
同类 模式 变化 的 可 能 ; (Q3) 如 果 模 
式 的 一 个 或 更 多 的 元 素 爱 到 某 种 改 
爸 的 话 ， 那 么 它 的 有 关 性 能 就 可 以 
预示 模式 将 如 何 反 应 ; 《4) frin 
模式 应 该 便于 对 所 有 观察 到 的 事实 


立即 作出 易于 理解 的 解释 。 以 此 
“结构 法 ”， 列 维 - 斯 特 劳 斯 对 人 类 
的 认 短 和 心理 过 程 、 亲 志 结 构 、 社 
会 组 织 及 神话 进行 了 深入 的 人 研究 ， 
试图 在 不 同 的 文化 类 型 中 寻找 共同 
的 “结构 "， 寻 求人 的 认识 模式 与 文 
化 现象 之 间 的 联系 。 


结构 主义 Stecturalism】 ”结构 
主义 是 -种 方法 ,一 种 美学 - 分析 
模式 ， 人 类 学 家 列 维 - 斯 特 劳 斯 
(Claude Levi - Strauss). 对 此 进行 了 完 
整 、 精 细 的 描述 . 是 20 世纪 人 类 学 
的 重要 流派 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 结 
构 主义 理念 ， 大 部 分 直接 源 自 索 绪 
尔 (Fredinand De Saussue) 各 雅 各 布 
森 (Roman Jakobson》 的 结构 语言 学 、 
JI (Marcel Mauss) 等 人 类 学 家 的 
结构 思想 和 心理 学 的 深层 结构 理论 。 
列 维 - 斯 特 劳 斯 把 各 种 文化 视 为 系 
统 ， 认 为 应 从 混乱 的 文化 现象 中 找 
出 其 结构 关系 ， 这 不 是 实际 存在 的 
社会 关系 ， 而 是 隐藏 在 实际 社会 关 
系 背 后 的 深层 结构 。 它 不 能 被 直接 
观察 到 ， 只 有 通过 文化 人 类 学 家 建 
立 的 模式 才能 认识 。 他 提出 了 两 种 
模式 ，(1) 有 意识 模式 ， 即 社会 成 
员 能 够 意识 到 的 社会 或 文化 的 表层 
结 网 ， 具 体 指 本 族人 根据 自己 对 本 
文化 的 认识 而 向 人 类 学 家 提供 的 博 
癌 ，{2) 无 意识 模式 ， 邮 隐 藏 在 社 
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会 文化 表象 之 后 ,没有 为 社会 战 员 
所 意识 到 的 深层 结构 。 在 社会 文化 
现象 背后 真正 起 作用 的 是 天 们 这 种 
深层 结构 中 的 下 意识 。 所 以 ， 他 主 
张 通过 纷乱 多 变 的 社会 制度 、 风 众 
习惯 等 表 居 ， 去 探索 在 不 同时 京 中 
存在 并 发 挥 着 作 用 的 真正 结构 体系 ， 
以 认识 、 解释 社会 全 部 现象 的 总 原 
则 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 首先 将 他 的 结 
构 方法 应 用 于 主要 在 澳大利亚 、 南 
亚 著 东南亚 及 一 些 “ 优 先 婚 制 度 ” 
中 的 “基本 亲属 制度 ”分 析 。 他 认 
为 ， 小 规模 社会 里 这 些 婚 刀 交换 制 
度 的 结构 规则 有 着 宗教 整合 的 意义 。 
EIER EY IIR rm 
DLLSeatirscrTpE 
在 更 广泛 的 意义 上 ， 对 神话 的 结构 
分 析 是 要 从 神话 里 变 化 的 情节 中 人 
物 的 意义 获得 通 往 神话 结构 的 到 辑 
和 潜在 的 人 口 。 在 更 哲学 的 层次 上 
列 维 - 斯 特 劳 斯 成 为 法 国 思想 界 的 
关键 人 物 ， 挑 战 战 后 初期 的 存在 主 
义 ， 他 声称 语言 和 文化 等 现象 不 能 
被 英雄 和 信物 的 愿望 和 个 人 或 政治 集 
团 的 意志 轻易 改变 。 这 个 疼 驾 于 历 
史 特 性 之 上 的 争论 也 为 “结构 马克 
轧 主 义 ” 的 出 现 和 后 来 的 折 谓 后 现 
代 主 义 者 的 产生 英 定 了 基础 。 评 论 
者 认为 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 社 扎 有 两 
Wife. 一 面 是 科学 的 ， 致 力 于 开启 
思维 的 其 他 模式 ; 另 一 面 是 一 种 情 


感 上 的 补偿 。 对 被 玻 坏 的 文明 进行 
复生 。 


进步 {Progzessi — AURA 
进步 深信 不 疑 ， 其 基础 在 人 的 理性 ， 
深信 透 过 科学 与 技术 便 可 掌控 现实 。 
在 进步 的 旗 由 下 ,建国 运动 适 起 ， 
而 其 日 未 迎合 经 济 规律 及 其 法 规 ， 
俐 体现 这 渴求 进步 的 馈 望 ， 进 步 的 
信念 逐 当成 为 一 种 现代 使 傅 。 进 步 
的 信念 ， 令 人 恒 慨 未 来 是 充满 希望 、 
丰 足 、 自 由 、 公 平 ， 但 这 美丽 问号 
ED HER BRE Mp DRE 
分 , 换言之 , RE HL 
的 乌托邦 : 单 … 线性 、 科 学、 金 
钱 。 为 抚 平 水 进 不 散 提 的 焦 不， 第 
三 世界 纷纷 以 西方 国家 为 模型 ， 如 
巴西 的 让 帜 写 上 “秩序 与 进步 ”的 
字句 ， 在 19 世纪 末 又 成 为 墨西哥 独 
裁 者 巩固 国 族 政权 的 口号 。20 世纪 
中 叶 ， 欧 美 中 心 话语 将 不 文明 、 没 
受 “ 教 育 "、 东 后 的 地 方 重新 命名 为 
ART. (underdeveloped)。 在 进步 的 
信念 下 ， 古 老 传 统 被 定 为 非 理 竹 、 
非 科学 ,甚至 一 文 不 值 。 原 来 悠长 
的 传统 文化 ， 使 普通 人 在 面 对 市 场 、 
工业 、 国 家 的 时 候 ， 还 能 保留 自尊 
与 自 傍 。 但 是 ， 在 各 种 的 压力 下 
普通 人 逐渐 与 土 也 着 列 ， 放 弈 祖 祖 
非 辈 留 传 的 智能 ， 沦 为 工业 的 工人 ， 
市 场 的 消费 者 、 国 家 的 市 民 


进 
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进化 论 【Evolutioniam) ”社会 进 
化 论 是 社会 科学 历史 上 最 重要 的 理 
论 之 一 。]9 世纪 ， 社 会 学 和 人 类 学 
的 原理 被 广泛 应 用 于 研究 人 类 社 会 
的 进化 。 大 多 数 社会 进化 论 者 认为 
社会 进化 指 的 是 体现 某 种 定向 性 或 
直线 性 结果 的 社会 变革 。 而 且 ， 一 
般 认 为 它 不 仅 涉 及 程度 或 范围 的 改 
"E (HR), ， 也 包括 社会 类 型 的 改变 
或 某 一 附属 部 分 的 改变 【质变 )。 关 
于 社会 进化 的 许多 理论 者 关注 对 社 
会 质变 结果 的 分 类 和 解释 。 还 有 一 
种 常见 的 推测 是 进化 论 以 社会 -- 定 
进步 阶段 的 既定 结果 为 前 提 ， 和 否认 
社会 生活 中 的 倒退 甚至 长 时 间 稳 定 
的 可能 性 。 但 是 事实 上 ， 大 多 数 进 
化 论 提出 了 赋予 历史 某 种 开放 特性 
的 富有 弹性 的 分 类 ， 也 网 样 把 社会 
的 连续 和 倒退 作为 应 当 加 以 解 帮 的 
重要 社会 现象 。19 世纪 下 半期 ， 对 
进化 论 学 说 影响 较 大 的 有 斯 宾 塞 
《Herber Spencer), BEAR 根 《Lewus 
Henry Morgan) 、 泰 勒 (Edward Bumet 
Ty) 和 马克 思 及 蚌 格 斯 。 斯 宾 塞 
的 进化 沦 则 是 一 种 社会 是 从 一 种 天 
条 理 的 同 质 性 向 有 条 理 的 异 质 性 社 
会 进化 ; 摩尔 根据 出 人 类 社会 进化 
分 为 野蛮 、 蒙 昧 和 文明 三 个 阶段 
泰勒 更 加 关注 于 精神 和 观念 层面 的 
进化 ,尤其 是 宗教 ; 马克思 和 和 轧 格 
斯 与 前 人 相 比 ， 向 不 同方 向 发 展 了 


进化 论 。 包 括 生 产 方式 进化 ,提出 
以 生产 关系 来 标识 的 四 种 社会 类 型 
原始 共产 主义 、 奴 隶 社 会 、 封 建 社 
会 和 资本 主义 社会 。19 世纪 00 年 
伐 ,出 现 了 反 进 化 论 思 潮 。 人 类 学 
界 以 博 厄 斯 (Franz Boas) 为首 的 历 
奥 特 殊 论 对 进化 论 展开 了 批评 。 然 
而 ， 半 个 世纪 之 后 ， 许 多 学 者 进行 
了 复兴 进化 论 的 运动 。 如 柴 尔 德 
(V. Gordon Childe》 的 城市 柴 命 ， 怀 
特 CLedie White) 将 人 类 文化 当做 整 
体 运动 ， 斯 图 尔 德 《〈Julian Steward) 
的 普遍 进化 论 ， 萨 条 斯 《Marshall 
Sans) 和 塞 维 斯 (Elman Service) 
的 政治 进化 论 ， 及 险 里 斯 Marvin 
Harris) 提出 的 人 口 正 力 和 环境 恶化 
将 导致 人 们 去 章 受 最 终 的 能 源 耗 尽 ， 
等 等 。 当 代 许 多 学 者 认为 任何 类 型 
的 进化 理论 都 是 缺少 信 度 的 。 尽 管 
许多 社会 科学 家 强烈 地 批评 进化 论 ， 
在 人 类 学 的 分 支 学 科 考 古人 类 学 中 
还 是 普遍 接受 进化 论 的 。 在 社会 进 
化 研究 中 的 关键 问题 和 争论 的 中 心 
问题 可 能 是 进化 所 涉及 的 定向 性 的 
程度 。 近 年 来 ， 人 类 学 家 和 持 历史 
观 的 社会 学 家 都 开始 怀疑 进化 理论 。 
另 一 个 社会 进化 研究 基本 问题 是 适 
应 -:“ 进 步 ” 也 是 进化 论 的 一 个 基本 
概念 ， 它 显然 已 成 为 社会 进化 论 历 
史 的 基准 。 
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禁忌 (Tao) ” 措 与 原始 宗教 
观念 想 联系 的 对 特定 的 物 、 人 或 行 
为 的 限制 和 繁 止 普遍 存在 于 原 娩 
民族 中 。 这 个 词 源 自 波利尼西亚 
在 那里 樵 辟 起 着 重要 的 文化 作用 ， 
但 这 种 观念 是 普 让 的 。 原 始 人 认为 
触犯 了 某 些 事物 或 作出 某 些 行为 就 
会 齐 受 危险 ， 基 或 危及 整个 社会 
因而 禁止 扶 触 某 些 事物 或 作出 某 些 
行为 ， 于 是 就 产生 了 各 种 禁忌 。 遂 
常 ， 禁 忆 包 括 不 能 吃 某 种 食物 ， 不 
能 触及 国王 或 巍 民 、 不 能 接 链 尸体 
和 不 能 与 某 些 人 有 性 关系 。 "MU 
这 一 概念 本 身 具 有 双重 含义 ， 神 圣 
的 、 尝 高 的 和 禁止 的 、 危 险 的 。 而 
ÓBEZER.TqDR OMSG, E 
一 种 襄 渎 行为。 违背 禁忌 常 带 来 其 
特殊 的 超自然 的 惩罚 或 一 种 普 痪 
的 灾难 。 茜 尽 常 存在 于 那些 有 特殊 
社会 地 位 的 人 和 处 在 社会 边缘 的 人 
zn, Hindu. REGE 
处 于 社会 苇 变 时 期 的 人 ， 如 新 人 会 
者 和 新 作 父母 的 人 ， 常 被 要 求 去 遵 
守 洗 多 特殊 的 桂 尽 。 道 德 、 宗 教 和 
法 的 根源 缘 可 毅 潮 到 原始 禁忌 ， 文 
化 人 类 学 家 、 历 史学 家 、 社 会 学 家 
和 心理 学 家 对 这 种 现象 都 进行 过 解 
释 。20 世 纪 初 ， 用 心理 学 观点 解释 
禁忌 现象 最 典型 的 观点 是 由 德国 心 
理学 家 至 特 〈Wilheim Wundt) 提出 
的 ， 他 认为 ， 勇 里 有 人 类 最 原始 和 


最 持久 的 欲望 ， 哪 理 就 会 产生 禁 民 。 
BBTEBHIK. (Sigmund Freud). 认为 冯 特 
的 看 法 不 全 面 ， 他 认为 对 神灵 的 恺 
惧 是 第 二 位 的 ， 禁 辟 产 生 的 主要 原 
因 昨 由 于 每 一 社会 成 员 的 无 意识 中 
都 有 友 社 会 欲望 的 需要 ， 这 些 欲 刻 
破坏 着 社会 的 统一 和 团结 ， 国 而 节 
制 是 遵守 禁忌 的 基础 。 禁 避 的 出 现 
正 可 以 有 力 地 说 明 孝 意识 中 乱伦 谷 
刻 或 俄 狄 浦 斯 情结 的 普遍 性 。 其 他 
人 类 学 家 也 提出 了 各 自 的 见解 ， 妈 
弗 雷 洋 (James Frazer) 把 禁忌 视 为 原 
癌 无 理性 的 表现 ， 是 一 种 对 原始 人 
想像 的 对 超自然 危险 的 防范 ; 功能 
主义 者 认为 禁忌 存在 有 其 合理 性 ; 迪 
东山 姆 (e mile Durkheim) £ 1: 388.26 — 
种 保持 神圣 与 世俗 差别 的 方式 ; 拉 德 
克利 夫 - 布朗 (A. R. Radcliffe — 
Bowm) 则 认为 ,禁忌 是 强调 一 定 人 和 
物 的 社会 重要 性 的 一 种 机 册 ; 玛丽 
道格拉斯 (Mar Dougas) 认为 ， 当 
某 些 人 和 物 不 能 纳入 所 在 文化 的 慰 
准 符号 分 类 时 ， 就 会 成 为 标 鼠 。 革 
华 流 传 范围 很 广 的 禁忌 ， 也 已 引起 
有 学 和 牛 物 人 类 学 家 的 兴趣 。 例 如 
社会 生物 学 家 一 致 认为 普遍 存在 的 
乱伦 禁忌 是 为 了 避免 菇 因 缺 陷 的 生 
物 机 制 。 耐 弗 洛 伊 德 襄 称 乱伦 竺 鼠 
是 人 类 社会 的 莫 基 石 ， 列 维 - 斯 特 
劳 斯 (Claude Levi - Strauss) 用 避免 
乱伦 的 规则 阐述 他 所 提出 的 婚姻 是 
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交换 女人 的 理论 。 他 认为 ,原始 文 
化 的 优先 婚配 和 婚姻 禁忌 ， 使 妇女 
产生 流动 ， 并 伴随 礼物 的 交换 ， 增 
加 了 这 些 社会 成 员 之 癌 的 合作 。 婚 
姻 交 换 构成 社会 结构 的 稳定 基础 。 
而 产生 婚姻 交换 的 前 提 是 配 伦 禁忌 。 


经 济 {Fconomy] 车 博 兰 尼 
的 分 析 架 构 中 ,经济 /经 济 体 并 非 今 
天 的 经 济 学 所 指称 的 根据 节约 〈e- 
conomizing) 或 15 f& B (economical) 
等 逻辑 而 运作 的 实体 。 相 反 ， 在 障 
兰 尼 的 分 析 架 构 中 ， 经 济 / 经 济 体 指 
称 的 是 一 个 不 断 变 化 生成 的 过 程 ， 
它 以 各 种 制度 化 的 形式 作为 条 件 ， 
因此 经 济 /经 济 体 并 非 仅仅 荀 含 着 现 
代 经 济 学 所 指 的 极 大 化 或 最 优化 等 
逻辑 ， 而 是 包含 了 各 种 丰富 多 样 的 
文化 /政治 关系 的 整合 形式 forms of 
integrahon) - SK. BREL X 
和 自给 自足 等 。 而 经 济 学 或 历史 学 
家 所 措 的 “经 济 体系 ” Cecononicad 
system) ， 大 概 是 依据 经 济 / 经 济 体 当 
中 最 其 支配 性 的 整合 形式 来 作 归 类 ， 
例如 以 再 分 配 模式 为 主 的 现代 经 济 / 
经 济 体 被 叫做 社会 主义 计划 体系 ， 
19 世纪 英国 的 经 济 /经 济 体 则 被 称 为 
市 场 经 济 体 系 。 博 兰 尼 从 亚 里 上 多 
德 处 寻找 经 济 /经 济 体 这 一 概念 的 起 
源 ， 他 认为 尽管 在 亚 里 士 多 德 那里 ， 
可 以 发 现 有 关 经 济 /经 济 体 概念 的 原 


型 , 但 历史 上 《至 少 在 多 世纪 以 
前 ) 并 不 存在 现代 经 济 学 意义 上 的 
经 济 /经 济 体 ， 换 句 话说 ,不 存在 一 
个 独立 于 社 群 文化 生活 ， 纯 粹 以 市 
场 供求 、 极 天 化 物质 欲望 和 利润 等 
有 还 辑 来 运作 甚或 可 以 自我 调节 的 
Gl) 经 济 /经 济 体 。 只 有 在 19 世 
纪 以 后 ， 记 谓 独 立 于 其 他 社 群 文化 
关系 的 经 济 / 经 济 体 的 观念 。 才 逐渐 
形成 。 当 中 关键 的 分 析 概念 ， 是 峰 
入 《emhedded) 和 脱出 《disembed- 
del); 对 博 兰 尼 来 说 ， 只 有 当 所 亩 的 
经 济 /经 济 体 逐渐 脱出 社会 《soci- 
ety) ,特别 是 脱出 政治 和 政府 系统 ， 
经 济 / 经 济 体 才 效 得 独立 的 地 位 ， 而 
这 一 过 程 (或 更 准 确 地 说 是 趋势 ) 
在 19 志 纪 的 英国 明显 地 浮现 。 不 
过 ,所 于 社会 的 自我 保护 机 制 ， 这 
种 由 典 人 和 转 至 脱出 的 “巨变 ” (The 
Creat Transformation》 并 设 有 彻底 完 
成 。 特 着 博 兰 尼 认 为 土地 、 劳 力 
(人 》 和 金钱 只 能 注定 是 虚假 商品 
(fictitious commodities) 的 思路 ,我 们 
甚至 可 以 涪 这 种 “巨变 ”将 永远 不 
会 彻底 实现 。 不过， 尽管 博 兰 尼 曾 
直接 指出 由 经 济 / 经 济 体 财 人 到 脱出 
的 过 程 只 能 是 一 种 程度 上 的 转变 ， 
但 这 种 分 析 上 的 概念 仍 有 把 经 济 和 
社会 /政治 /文化 等 所 请 “ 非 经 济 ” 
的 因素 分 隔 开 来 的 价 向 ， 这 招致 了 
布 罗 代 尔 的 批评 。 对 布 罗 代 尔 来 说 ， 
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历史 上 并 不 存在 经 济 体 与 非 经 济 体 
的 分 野 ， 所 有 的 社 群 活动 既 间 时 是 
经 济 的 ， 也 是 非 经 济 的 (文化 /社会 
[政治 等 )。 循 着 这 思路 ， 我 们 或 可 
推论 ， 历 史上 并 不 存在 博 兰 尼 所 说 
的 “巨变 ”( 哪 怕 是 一 种 颁 向 和 程度 
上 的 改变 ), 现代 的 所 谢 CH) € 
yr. 与 以 往 的 社会 (包括 原初 部 族 
社会 ) 一 样 ， 也 是 包含 了 各 种 各 祥 
复杂 的 文化 社 群 因素 和 关系 ， 四 此 
要 了 解 其 运作 ， 便 不 能 只 从 博 兰 尼 
廊 批 评 的 形式 经 济 学 和 人手， 而 应该 
历史 地 分 析 具 体 的 问题 和 处 境 。 


经 济 人 类 学 (Economic Anthm- 
pology) ”经 济 人 类 学 是 研究 人 类 各 
种 社会 的 经 济 生活 、 经 济 制度 太 其 
演化 规律 的 文化 人 类 学 分 支 学 科 。 
其 开创 者 为 马 林 诺 夫 斯 基 〈 Bronislaw 
Malinowski)， 他 在 研究 了 库 拉 交易 图 
后 认为 ,西方 传统 经 济 学 所 谓 的 经 
济 行为 的 目的 — 赚钱 或 获取 使 用 价 
值 的 珠 则 。 在 原始 经 济 中 并 不 存在 
原始 经 济 只 是 其 他 社会 行为 ， 如 亲 
属 制度 、 仪 式 行为 的 一 种 反映 ; 原 
始 社 会 的 人 们 从 事 经 济 活动 的 目的 
是 维持 和 完成 人 际 间 的 社会 关系 和 
责任 ,经济 人 类 学 探讨 不 谭 社 会 中 
的 生产 、 分 配 和 消费 过 程 。 生产 是 
开采 资源 并 将 其 转变 为 有 用 物品 和 
行为 的 过 程 ， 这 些 物 品 包 括 ; 食品 、 


住所 、 工 艺 品 和 从 图 器 柱 到 金字 卉 
的 象征 物 。 生 计 方 式 常 被 分 为 采集 、 
WR. RUE. I OLOR, 
采集 阶段 人 类 使 用 简单 的 技术 和 工 
具 。 贺 艺 是 指 对 数 百 种 驯服 动物 的 
饲养 和 驯化 植物 的 种 植 ， 当 时 已 开 
MEHR TR. dob iE pP 
民 的 农业 ， 主 要 种 植 一 种 或 几 种 农 
和 作物， 如 大 米 、 小 麦 和 玉米 。 所 有 
这 些 经 济 形态 都 使 用 技术 和 劳动 力 
分 工 。 分配 是 物品 怎样 从 一 个 人 和 转 
移 到 另 一 个 人 的 过 程 。 在 最 近 50 
年 , 经 济 人 类 学 主要 关注 分 配 而 非 
生产 。 经 济 亡 史 学 家 卡尔 -波兰 尼 
《Kan Polayi) 在 该 领域 的 影响 延续 
了 30 年 。 他 认为 人 类 社会 存在 二 种 
经 济 类 型 : 互惠 性 交换 、 再 分 配 和 
市 场 交易 。 他 蛙 待 马 林 详 夫 斯 基 的 
观点 ， 认 为 传统 经 济 学 理论 并 不 适 
用 于 对 原始 社会 或 民族 的 经 济 研究 。 
但 也 有 些 人 类 学 家 认为 传统 经 济 学 
理论 可 适用 于 任 富 社会 ,并 认为 这 
种 理论 的 不 完善 可 用 经 济 学 的 基本 
理论 为 基础 来 发 展 或 充实 。 而 近来 
的 主题 一 直 是 赠礼 行为 ， 代 表 人 物 
是 莫 斯 (Marcel Mauss) 和 马克 思 。 
他 们 认为 所 有 的 人 类 社 会 都 存在 交 
换 , 要 研究 的 一 个 主要 问题 是 如 何 
进行 物品 和 上 服务 的 分 配 。 财 产权 是 
在 从 一 -个 人 到 另 - -个 人 的 交换 中 体 
现 出 来 的 ， 但 它 只 是 社会 和 经 济 形 
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态 的 一 个 方面 。 社 会 结构 是 经 济 组 
织 的 主要 伴随 物 。 通 过 劳动 力 的 分 
工 ,社会 出 现 了 不 同 的 生产 单位 和 
消费 单位 ， 财产 成 为 法 律 上 的 单位 
能 成 为 个 人 的 、 家 庭 的 、 家 族 的 、 
村 庄 的 或 政党 的 物品 。 这 样 ， 对 一 
个 社会 经 济 的 研究 不 可 避免 的 要 求 
XE HA Mr FE AE OIL. A 
口 与 资源 的 生产 和 分 配 的 基本 形式 
有 很 大 的 关系 ， 与 政治 结构 上 的 因 
素 也 有 关联 ， 关 于 技术 、 社 会 组 织 
和 人 口 是 否 为 该 系统 的 推动 力 一 直 
是 激烈 争论 的 问题 。 一 些 学 者 认为 
不 断 增长 的 人 口 是 改 变 技术 的 推动 
力 , 而 技术 反 过 来 义 允 许 容纳 更 多 
的 人 口 。 但 他 们 没 解 释 为 什么 一 些 
社会 特别 是 采集 生计 方式 不 能 支持 
族群 活动 范围 内 拥有 更 多 的 人 口 - 
经 济 人 类 学 这 一 领域 越 来 越 受 重视 
1981 年 4 月 该 学 科 的 国际 性 机 构 经 
访 人 类 学 学 会 成 立 ,并 召开 了 国际 
性 的 学 术 论坛 会 。 


精神 分 析 理 论 【Psychoanalytical 
theory) ”由 弗 洛 一 德 (Frevd) 最 时 
创立 的 关注 人 的 内 在 精神 结构 及 其 
相互 间 复杂 关系 的 一 种 理论 观点 。 
精神 交流 系统 产生 于 这 样 一 种 对 于 
分 析 个 体内 部 交流 、 动 机 、 社 会 化 
和 和 战 长 特别 重要 的 精神 母体 。 弗 洛 
仇 德 特别 致力 于 神经 病 的 治疗 ， 最 


初 通过 对 他 的 许多 种 者 的 精神 疾病 
的 认识 来 增进 治疗 ， 事实 上 没有 任 
何 生理 学 依据 而 只 是 由 此 形成 了 心 
理学 的 源头 。 通 过 运用 自由 联想 
《取代 催眠 ) 和 对 病 人 所 记 的 生活 历 
ERUEE. UDEHIET AER 
我 和 人 与 外 界 关 系 的 心理 学 功能 的 
梢 巧 模式 。 糖 神 分 析 理 论 的 核心 是 
简单 地 假设 冲劲 、 欲 望 和 渴求 都 被 
调整 以 得 到 满足 。 因 此 基本 动机 被 
看 做 享乐 主义 或 追求 快乐 ,失望 
(E) 产生 于 动机 堵塞， 动机 堵 密 
产生 出 交替 向 寻求 快乐 的 自我 提出 
质疑 的 痛苦 (pain) 和 自 责 (self 一 
cniticismj。 弗 洛 钥 德 极 富 天 才 地 提出 
这 种 经 历经 过 压抑 被 从 意识 【con- 
sciousness) 中 消除 进 人 无 意识 或 变形 
为 区 虚无 强 绢 的 事件 - 比如 ,通过 
内 心 的 投影 或 象征 系统 《如 在 梦境 
中 ) 到 此 无 意识 指称 糖 神器 官 中 末 
被 组 织 的 部 分 而 且 它 导致 了 弗 洛 仇 
第 标示 为 “本 我 ”的 形成 。 对 自我 
的 控制 被 分 派 给 了 意识 或 自我 ， 同 
时 通过 社会 化 过 程 使 其 他 人 最 终 的 
内 在 化 增加 了 对 个 人 缺点 逐步 的 意 
识 ， 这 种 意识 导致 了 更 为 重要 的 良 
心 或 超 我 的 形成 。 构 成 弗 洛 伊 德 主 
义 基础 的 精神 分 析 理 论 由 于 简单 化 
和 诉 诸 感情 以 及 对 性 冲动 的 过 分 强 ， 
调 而 遭 到 非议 。 然 而 ， 应 该 记 住 这 
种 理论 毫 无 疑问 地 对 考察 符号 、 象 
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AERE SERT EIS GR. JURE 
会 德 也 激励 着 后 来 的 理论 家 建构 他 
们 更 为 重要 的 模式 。 比 如 ， 卡 尔 * 荣 
格 (Cad Jung) 提出 的 “分 析 心 理 
学 ” (analytical peychologr) 和 阿尔 夫 
TE BIQEE) (Alfred Adler) 提出 的 
“个 体 心 理学" ,他们 都 是 精神 分 析 
学 的 弟子 ,因为 他 们 在 一 段 时 间 的 
生活 中 与 弗 洛 和 世人 德 来 往 其 密 。 更 近 
一 段 时 间 ， 精神 分 析 学 已 经 通过 杰 
卡 斯 * 拉 康 (Jacques Lacan) 的 写作 
进一步 风行 。 他 对 语言 结构 与 无 意 
识 相 关联 的 坚持 在 案 文化 研究 中 产 
生 了 深远 的 影响 力 ， 对 性 和 人 性 别 在 
社会 关系 中 的 分 析 已 经 引起 大 部 分 
女权 土 久 者 的 兴趣 ， 而且 引发 了 对 
-~- 些 19 世纪 恩 想 的 彻底 重 写 。 


精英 (Hue) ”精英 指 社 会 生活 
某 层 面 的 领导 小 集团 (例如 文化 精 
英 )， 或 者 整体 杜 会 的 领导 阶 良 。 一 
般 认 为 ， 精 英 的 成 员 比 较 齐 一 而 
且 不 容易 证 外 人 加 人 。 现代 精英 理 
论 兴 起 于 20 世纪 初 ,主要 著作 有 
Vilfredo Pareto (1963), Gaetano Mosca 
(1939) 等 , 这 派 理论 与 社会 主义 相 


反 ， 辩 称 所 有 社会 的 分 工 ， 无 何 吉 
免 划 分 为 精英 (拥有 优越 的 组 织 能 
力 )， 和 低下 的 大 众 。 在 理论 层面 
上 ,精英 理论 显然 与 社会 主义 和 马 
LESS MESI IE 
AE EMIT D RT IUE We 
为 了 有 别 十 从 经 济 上 界定 阶级 的 阶 
级 理论 ， 精英 理论 提出 另 一 种 的 社 
会 分 层 与 层级 。 从 这 方面 看 ,人 €. 
Wright Mills (1956). 说 的 “权力 精 
英 ”就 很 有 意义 。Mils BERE HE (C 36 
国 是 由 统合 社会 三 个 主要 屋面 即 工 
业 、 政 治 和 军事 的 精英 所 主导 的 。 
Mills 揭露 精英 的 特性 及 其 对 民主 的 
不 良 影响 ， 不 像 早期 的 精英 理论 那 
样 高 举 精英 必然 性 的 旗帜 ， 在 文化 
研究 方面 ， 精 英 理 论 对 大 众 社会 理 
论 影响 巨大 。 精 英 理论 假设 优越 的 
Tix GE B MEE, BUR SERE 
JOKACEIERUP S EE, XERERUX 
众 传 媒 并 没有 能 力 为 精英 文化 效力 。 
精英 理论 或 明 或 暗 以 精英 文化 的 标 
淮 判 断 流行 文化 ， 并 二 认为 精英 文 
化 是 很 必要 的 。 因 此 ， 畏 英亩 论 往 
往 忽 咯 流行 文化 微妙 与 复杂 之 处 。 
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客观 性 【Chbjectiviy) ”是 一 种 
以 假定 的 无 偏见 陈述 为 特征 的 科学 


态度 。 客观 性 是 自然 科学 的 主题 。 
传播 学 研究 中 的 问题 引起 了 致力 于 
人 类 行为 分 析 的 理论 家 对 自然 科学 
客观 性 态度 的 仿效 。 当 我 们 考虑 到 
语言 与 思想 之 间 错 综 复杂 的 联系 以 
及 对 一 个 事件 无 煞 的 感觉 ， 那 种 对 
有 一 个 “不 在 场 ”(out there) 并 等 待 
被 发 现 的 永恒 现实 的 假设 坡 弱 化 了 。 
和 努力 尝试 保持 客观 性 ,然而 收效 是 
有 限 的 。 通 过 寻求 观察 结果 的 “至 
性 和 调查 者 之 间 取 得 的 共识 ,公共 
频道 播 出 的 事实 依据 被 提供 ， 大 多 
数 初 看 赶 来 似乎 是 客观 的 事实 依据 
随后 就 暴露 出 不 准确 性 和 非 决 定性 ， 
在 这 方面 实验 室 的 实验 也 许 是 最 普 
遍 的 例子 ， 可 不 幸 的 是 ， 大 多 数 社 
会 言论 想当然 地 把 实验 作为 公正 的 、 
真实 的 和 客观 的 。 


客体 【Object) — (Objec) 在 皮 
尔 斯 看 来 ， 客 休 的 意思 是 符号 所 措 
涉 的 东西 ， 它 的 “所 指 ” 《designa- 
mm) 在 皮 乐 斯 的 “客体 ” (Object) 
HR HEAR (Sousse) 的 “所 指 " 
(signified》 之 间 的 不 同 常常 被 误解 。 


“客体 ”也 许 是 一 个 东西 、 一 御 事 或 
者 一 个 概念 ， 外 在 于 作为 符号 整体 
的 表意 系统 - 它 是 一 个 独立 的 存在 。 
“所 指 ” 是 - -个 精神 概念 与 “能 指 ” 
《sighifier) 相 联 系 构 吉 符 号 ， (sign) 
不 能 独立 存在 于 作为 它 -部 分 的 符 
号 系统 之 外 。 


口头 叙事 (Only) ”以 口头 表 
达 为 特征 的 叙事 。 一 种 口语 的 重要 
性 超过 其 他 表意 方式 为 特征 的 文化 ， 
通 当 与 书 而 语 《literacy》 相对 。 口 头 
叙事 是 指 -一 种 文化 中 可 归 因 于 在 口 
语 资源 方面 的 投 人 而 产生 的 生活 方 
式 的 那些 方面 。 这 些 方面 包括 : 组 
织 思想 【神话 ) 或 知识 〈 焉 术 ) 的 
正式 手段 或 者 与 修辞 及 其 他 限制 和 
传递 意义 的 系统 相 联系 的 手段。 在 
社会 和 个 人 意识 的 水 平 上 ,口头 文 
化 根本 不 同 于 书面 文化 的 思想 与 马 
歌 尔 "麦克 卢 汉 有关 《Marshall 
Mehluhan)。 对 口语 系统 进行 分 析 的 构 
想 已 经 盘 据 在 社会 人 类 学 家 们 的 头 
脑 中 许多 年 了 ， 而 且 这 种 分 析 也 许 
是 理解 列 维 -斯 特 劳 斯 用 结 均 方法 
的 伟大 著作 的 最 好 途径 ， 这些 著作 
对 西方 关于 神话 的 思想 产生 革命 性 
影响 ,并 且 把 分 析 神 活 作为 近 用 于 
THERE HE REDE. 不 管 工业 社 
会 里 的 现实 状况 中 书面 语 如 何 得 到 
正式 的 提升 和 广泛 运用 ， 它 依然 得 
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与 永恒 的 门 语 在 重要 的 特定 文化 视 
域 中 共存 ， 也 许 在 儿童 早期 社会 化 
的 过 程 中 这 一 状况 体现 得 最 为 明显 。 


库 拉 时 【kula} 。 库 拉 的 慨 念 是 
马 林 诸 夫 斯 基 根据 在 澳洲 的 田 棵 研 
究 材料 的 基础 上 发 展 出 来 的 -- 个 重 
要 概念 。 在 《西天 平 洋 的 航海 商 》( 又 
VECRIMEAT A) (Argonauts of the West- 
em Pacifie) 这 部 人 类 学 细致 的 田野 工 
作 的 开创 性 著作 中 ,他 讲述 了 一 种 各 
为 库 拉 贸 的 交换 仪式 在 当地 人 的 经 
济 生活 中 的 意义 。 库 拉 就 是 一 种 诸 
部 落 则 广泛 交换 的 形式 。 在 一 个 四 
定 的 区 域内 有 这 两 种 物品 不 断 地 朝 
着 相反 的 方向 进行 。 其 一 是 红色 内 
elo T RR AICED fc soulva) f MR 
链 , 它 不 断 地 朝 着 顺 时 针 的 方向 移 
动 。 另 一 种 白色 贝壳 做 成 的 叫做 姆 
瓦 利 (mwali) 的 臂 镯 , 则 朝 着 相反 的 方 
向 移动 。 这 两 种 东西 各 朝 各 的 方向 
行进 ,途中 第 此 相遇 时 , 常 被 盒 来 交 
换 。 库 拉 宝 物 的 每 次 移动 ,每 次 交易 
的 各 个 细节 ,都 要 接受 传统 规则 和 这 
俗 的 规制 而 姑 行 固定 的 方式 ,有 些 库 
拉 千 事 还 伴随 着 精致 的 巫 术 仪式 和 
公共 仪 礼 。 而 库 拉 交 易 的 基本 规则 
有 这 样 几 点 :(I) 两 个 人 一 旦 进 人 产 
垃 ,就 水 远 在 库 拉 中 。(2) 没 有 哪个 
人 能 够 长 期 保有 也 件 东西 。(3) 个 人 
因 拥 有 定 物 席 产 生 的 名 望 . 才 是 他 们 


ILLUS, GOLA TRUE BL e 
于 付出 。(5) 身 份 越 高 的 人 ,义务 也 
AK. (6) 权势 的 主要 表征 就 是 富 
有 ,而 富有 的 表征 就 是 慷慨 。 库 拉 仪 
式 中 我 们 看 到 了 一 种 跟 弃 济 有 关 的 
活动 , 它 闪 不 是 一 种 偷偷 摸 摸 的 、 磁 
运气 的 交换 ,而 是 植 根 于 神话 之 中 ， 
Bot feti dx pe UESEE ORAS 
似 之 下 的 。 它 的 一 切 主要 交易 都 县 
公开 的 、 仪 礼 性 的 ,并 且 是 根据 一 定 
的 规则 来 进行 的 。 至 于 这 种 交易 的 
经 济 栅 制 , 则 基于 一 种 特殊 明确 的 从 
用 制 谨 , 它 瘟 酒 了 高 度 的 互 注 和 商业 
荣誉 ,而 伴随 库 拉 主体 的 附属 性 的 次 
级 交易 亦 然 。 库 拉 仪 式 隐 含 善 一 种 
互 喜 逻 绒 。 这 一 退 辑 的 一 个 基本 交 
痪 原则 就 在 于 ,赠与 礼仪 伺 的 礼物 以 
后 ,时 间 不 论 长 得, 总 志 报 以 等 值 购 
答 礼 。 但 与 此 同时 ,在 交易 的 时 候 ， 
双方 又 不 能 够 对 两 样 东西 是 否 等 值 
加以 讨论 ,更 不 能 够 讨价还价 或 者 是 
斤 帮 计较。 了 而且, 等 礼 等 值 与 可 , 那 
是 要 靠 给 的 人 来 决定 ,第 不 能 够 用 任 
柯 的 手段 来 加 以 强迫 。 当 然 如 果 说 
作为 答 礼 的 东西 根 赠 部 不 柑 等 值 , 接 
受 者 恒 会 很 是 失望 ,也 很 生气 。 但 是 
并 没有 什么 可 以 补 教 的 方法 ,他 有 朗 不 
能 够 强迫 库 拉 伙伴 做 什么 ,也 不 能 够 
完全 地 单方 面 地 终止 交易 。 应 沪 强 
说 的 是 ,在 马 林 诺 夫 斯 基 的 眼中 , 原 
始 估 并非 没有 财产 的 观念 ,他 们 对 于 
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财富 的 拥有 与 现代 人 一 样 的 强烈 ,他 
们 的 习俗 中 有 这 样 的 观念 , 那 就 是 拥 
有 即 是 伟人 ,财富 即 是 社会 等 级 的 附 
属 品 ,同时 也 是 个 人 德行 的 象征 。 轩 
Wü 4t (REPEAT RE EH VU BC RT , m] UL ERE 
位 高 而 责任 也 重 ,这 就 是 统治 土 人 社 
会 的 最 高 的 行为 规范 。 


SEWOE 【Potlateh} ”出 美国 人 
类 学 家 博 尼斯 《Franz Bos) 最 初 给 
以 细致 措 述 ， 后 来 经 由 本 尼 迪 科 竺 
(Ruth Benedict) 再 度 解释 的 夸克 特 人 
的 夺 富 窗 仪 式 ，- - 般 都 被 后 来 的 人 
类 学 家 看 成 是 一 种 再 分 配 的 经 济 制 
度 。 这 种 仪式 比较 明显 地 分 布 在 美 
idt REB ED SEE EU ARS, 
特别 是 包括 特 录 伊 特 (Tüngo, f 
TUR (Said) Rp EJ (Kwakint) 
这 三 个 社 群 。 这 种 制度 现在 还 会 在 
一 些 社 群 中 看 到 , 但 许多 社 群 对 于 
千 富 宴 的 理解 只 存在 于 记忆 中 了 。 
在 切 努 克 人 的 语言 中 ，“ 夸 富 宣 ” 
fpatlateh) 这 个 词 可 以 翻译 成 “ 散 
尽 ”(give -away) 这 类 的 意思 。 在 一 
次 夺 富 宴 的 仪式 中 ， 地 方 上 的 首领 
会 以 看 似 非常 浪费 的 方式 ， 开 他 们 
所 拥有 的 大 量 的 物品 和 财产 都 拿 出 
来 分 掉 。 在 为 当地 人 准备 的 各 个 阶 
段 的 人 生 礼 仪 中 ,每 个 家 庭 都 要 举 
三 这 类 的 大 大 小 小 的 奇 富 宣 ,在 举 
行 这 类 宴席 之 前 ,他们 都 费 尽 力 搜 


集 食 品 和 有 价 售 的 东西 ， 如 鱼 、 动 
牺 的 毛皮 之 类 ， 这 些 东西 都 会 送 给 
地 方 上 的 首领 。 在 这 类 的 宣 席 上 
首领 往往 要 比 普通 人 拿 出 更 多 更 好 
的 东西 来 忆 和 他 竞争 夸 语 的 人 争 相 
散 尽 他 们 的 财物 。 他 位 拿 出 和 挥 需 
的 礼物 越 多 ,他们 在 当地 人 心中 中 
的 地 位 也 就 越 高 。 本 尼 迪 交 特 从 文 
化 与 人 格 的 角度 着 眼 ， 把 这 种 “ 千 
金 散 尽 ” 的 夸 富 究 行 为 看 做 是 一 种 
“妄想 自 大 狂人 格 ” 的 结果 。 其 他 的 
人 类 学 家 则 是 从 再 分 配 交 换 过 程 (a 
Tedistributional exchange process) 的 角 
度 来 分 析 夸 宣 宴 仪式 . 他们 认为 ， 
SESUEZIE— T IE SERI RO 9 E 
新 分 配给 了 党 要 这 些 物品 的 其 他 村 
社 的 人 。 哈 里 斯 《Marin Hamris) P 
认为 ,在 个 缺乏 统治 阶级 的 社会 
UEELEIUDLR I EE LIES 
产 和 分 配 的 持续 。 通 过 精心 准备 的 
过 富 灾 宴 席 以 及 奢侈 性 的 消费 , 这 
些 首领 在 人 们 的 心 昌 中 变 成 了 他 们 
的 食物 与 安全 的 提供 者 的 形象 。 首 
领 之 问 尖 竞争 消费 . 使 得 这 一 社区 
中 的 所 有 人 都 会 受益 ,这 种 带 有 竞 
他 意味 的 宴席 捉 进 了 人 们 进一步 努 
JIXÓEREUBM E, mi —8Mdi E 
AROU AUR IE OLMUAERD PRICE uscak 
JG S EL. — S AGER OS 
TURAR SL PRU a (8 ERU PEER 
XXRGEIBEL S BOEDAUES HE H5 
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这 样 的 一 种 关系 成 为 了 有 着 夺 窜 编 
好 的 土著 人 的 文化 逻辑 ， 即 使 有 外 
来 的 因素 影响 ， 也 不 大 容易 改变 。 
一 个 有 典型 意义 的 例子 就 是 夸克 特 
人 的 近代 史 。 随 着 19 世纪 西方 资本 
主义 在 全 球 的 扩张 ， 夺 克 特 人 也 开 
始 与 西方 人 进行 贸易 。 随 着 贸易 的 
发 展 ， 夺 克 特 人 的 财富 逐渐 积累 起 
来 。 但 与 此 同时 ， 人 口 也 因为 由 西 
方 人 所 传播 的 一 种 不 知 原因 的 疾病 
而 在 大 幅度 减少 ， 这 些 死者 中 间 有 
许多 就 是 原来 发 起 专 富 赛 的 人 。 后 
来 只 好 决定 社 群 里 的 每 一 个 人 都 有 
TURCE ERG EUR. — BEC MEET 
举办 寺 富 富 ， 在 专 富 富 上 慷慨 地 耗 
费 自己 的 财产 。 因 而 缉 使 随 着 贸易 
的 增长 ， 硅 克 特 人 仍 是 尽力 地 把 积 
携 起 米 的 财富 和 物品 耗费 掉 以 换取 
一 种 社会 声望 。 在 一 定 意 义 上 也 可 
以 把 夸 富 宴 的 制度 看 成 是 一 种 不 同 
于 生产 经 济 的 耗费 经 济 ， 通 过 耗费 
人 们 有 械 会 重新 反省 人 之 所 以 为 人 
的 另 一 种 可 能 性 ， 在 这 一 点 上 ， 中 
国 十 代 管子 所 写 的 《你 廉 简 》 跟 法 
国 哲学 家 巴 塔 耶 《Bataile) 所 提 到 的 
耗费 逻辑 有 着 异曲同工 的 效应 。 


跨 文化 比较 (Cross - cultural 
comparison) ”这 是 人 类 学 中 文化 进 
化 论 者 广泛 使 用 的 方法 ， 运 用 传统 
的 历史 资料 和 第 一 手 的 民族 志 材 料 


来 提出 和 证 明 他 们 的 理论 观点 。 英 
IAE SEND (E. Tdor) 率先 
建立 起 这 种 解释 社会 文化 现象 的 方 
法 论 。 他 收集 了 世界 上 350 个 不 同 
社会 的 资料 ,应 用 统计 学 的 手段 来 
决定 社会 制度 中 的 某 些 关系 【如 亲 
属 关系 和 婚姻 模式 ) 的 重复 出 现 
说 明了 文化 进化 是 沿 着 有 规律 的 避 
循 法 则 道路 发 展 的 。 他 还 总 结 狂 地 
提出 ， 曾 经 存在 过 一 种 文化 的 “ 母 
系 ” 阶 段 ， 随 后 经 过 一 个 转换 的 混 
合 阶段 进化 到 “ 父 条 ”类 型 。 在 此 
项 研究 中 ， 其 在 统计 学 术语 方面 分 
析 的 单位 或 受 项 是 文化 特质 。 除了 
泰勒 将 比较 法 用 于 文化 进化 的 研究 
之 外 ,这 种 方法 也 可 用 于 检验 各 种 
假说 ， 这 些 假说 试图 解释 文化 中 包 
含 的 普遍 规律 。 在 世界 范围 内 进行 
跨 文 化 的 比较 ,过 到 的 难题 包括 界 
定 或 分 离 受 项 {特质 ) 和 完整 地 阐 
明 统 计 结 果 的 问题 。 有 人 类 学 家 在 
批评 泰勒 的 模式 时 提出 的 问题 一 走 
以 来 都 在 困扰 着 这 种 比较 研究 。 其 
困难 在 六， 在 收集 或 比较 文化 特质 
时 ， 什 么 才 可 以 当做 独立 的 或 者 具 
有 代表 性 的 作为 标准 的 单元 或 组 元 
呢 ? 无 法 完整 地 给 用 以 比较 的 特质 
下 定义 ， 这 是 关系 到 给 “文化 ”或 
文化 区 域 下 定义 的 金 局 问题 ,因而 
也 将 使 人 们 对 于 下 一 步 的 统计 分 析 
的 有 效 性 产生 怀 恬 。 在 人 类 学 领域 
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对 跨 文化 比较 作出 很 大 贡献 的 默 多 
TE (Murdock) 等 人 类 学 家 也 被 这 一 
DUI E EET 
RH BE AE AY PLRO SEG, DEMON 
断 不 可 能 是 别 的 ， 而 只 能 是 印象 主 
义 之 类 的 问题 。 对 可 能 会 偶然 出 现 
的 相互 关系 的 估计 ， 在 统计 学 方法 
中 最“ 个 基本 的 要 素 ; 这 种 估计 在 
分 析 标 准 组 元 和 相似 组 元 的 关系 卜 
也 引起 了 一 系列 的 问题 ; 相似 组 元 
在 有 共同 的 遗传 、 发 明和 传播 的 情 
况 下 是 可 能 出 现 的 。 运 用 计算 机 来 
进行 比较 复杂 的 分 析 时 可 以 处 理 更 
多 的 资料 组 ,这样 一 来 可 以 探索 地 
域 之 间 的 相互 关系 的 模式 和 文化 特 
质 功 能 上 的 内 部 关联 ， 以 及 发 明和 
传播 的 问题 。 然 而 ， 这 种 只 是 考 十 
一 群 想 做 的 特质 而 不 考虑 特质 的 历 
史 缘 景 的 比较 方法 使 它 的 解释 价值 
受到 了 局 限 ; 它 只 是 给 我 们 一 些 在 
各 囊 变 项 之 中 的 、 没 有 时 间 性 的 相 
下 关系 ， 而 无 法 说 明 它们 的 历史 发 
展 。 某 些 假象 是 关于 文化 的 共同 性 
或 功能 性 特征 的 规律 性 重复 的 ， 人 
们 常用 世界 范围 内 的 跨 文 化 比较 来 
检验 这 些 假说 。 但 我 们 要 注意 的 是 
统计 学 相互 关系 中 得 来 的 因果 性 推 
论 可 能 是 有 问题 的 ， 这 样 的 资料 可 
以 省 为 一 种 因果 假说 的 依据 ,但 无 
法 用 做 证 据 。 这 是 因为 某 些 假设 在 
进行 分 析 之 前 就 被 当做 模式 ， 这 些 


很 说 也 就 预先 决定 了 将 要 用 做 研究 
的 各 种 变量 。 博 尼 新 提出 的 连续 性 
区 城 跨 文 化 分 析 是 对 跨 文化 比较 方 
法 的 重要 和 贡献。 它 是 博 氏 对 北美 印 
第 安 群 体 在 连续 性 区 域内 的 范例 进 
行 神话 学 的 比较 研究 之 后 所 创立 的 。 
这 种 分 析 范例 的 形式 ， 在 特定 的 区 
域内 取得 材料 ， 能 够 使 分 析 控 制 在 
地 理学 、 语 言 学 和 环境 的 各 种 关系 
里 面 。 克 鲁 伯 及 其 弟子 们 在 进行 这 
种 研究 时 则 是 把 社会 作为 分 析 的 组 
元 ,比较 文化 特质 的 发 明 以 便 分 成 
"ec FAR AUEEE" In BER. x 
研究 也 有 局 限 性 ， 因 为 研究 者 建立 
模式 时 也 有 某 些 先 人 为 主 之 见 ， 而 
且 遇 到 从 共 时 性 资料 中 作出 历时 性 
推论 的 难题 与 困境 。 然 而 ， 这 种 研 
究 在 控制 语言 、 环 境 和 标准 组 元 之 
问 的 其 他 关系 方面 有 较 大 的 可 能 性 ， 
使 这 种 具 争 议 的 研究 方法 比 起 世界 
范围 内 的 跨 文 化 考察 更 为 容易 地 实 
施 。 由 有 人 类 学 家 把 这 两 种 统计 分 
析 结 合 起 来 应 用 ， 由 此 使 跨 文 化 比 
较 闭 得 进 -- 步 的 发 展 与 提升 。 一 是 
把 文化 特质 当 微 分 析 的 组 元 ; 二 是 
将 社会 或 “部 落 ” 群 体 当做 分 析 的 
ax. S £n. (INCIP) 
由 此 又 有 了 再 分 析 的 意义 ， 可 以 用 
归纳 法 推 革 出 文化 区 域 体 系 ， 或 是 
通过 这 种 更 讲究 统计 技术 的 复杂 方 
法 推出 文化 的 “各 组 层 位 ”来 。 在 
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类 似 的 研究 中 ， 现 在 已 经 应 用 了 不 
少 新 的 统计 学 方法 ， 去 分 析 跨 文化 
基础 上 的 语言 与 文化 的 关系 ， 并 对 
有 关 文 化 与 环境 因素 之 问 的 关系 的 
各 种 假说 作出 评价 。 人 类 学 家 不 仅 
要 进 - - 步 完善 统 计 学 的 方法 ,而 车 
要 进行 广泛 的 民族 志 研 究 以 便 建立 
假说 ,然后 再 用 统计 学 方法 去 检验 
之 。 二 者 相辅相成 ， 使 得 传统 人 类 
学 的 中 文化 比较 不 断 焕 发 新 的 生命 
力 和 研究 戌 效 。 


跨 文 化 研究 【Cos - Culure 
Sud) ”里 文化 研究 是 两 个 或 更 多 
的 社会 则 的 比较 ， 也 称 泛 文化 比较 。 
狭义 上 ， 跨 文化 分 析 是 一 个 “全 面 
文化 ”的 方法 - 包括 10 个 或 更 多 的 
世界 范围 社会 的 系统 比较 。 系 统 的 
跨 文 化 研究 在 其 他 学 科 也 很 重要 ， 
如 技术 、 政 治 科 学 和 人 口 统计 学 。 
AP 408 (Hemdoos) 可 能 是 所 知 最 
早 的 跨 文 化 研究 者 ， 他 在 《万 史 》 
中 比较 和 分析 了 许多 希腊 世界 里 的 
文化 。1!9 世纪 ， 咕 文化 比较 并 始 被 
进化 论 用 来 排列 社会 阶段 ， 如 摩尔 
根 在 其 著作 《古代 社会 》 所 做 的 那 
样 。 但 这 种 比较 是 依据 偶然 的 选择 ， 
南非 样本 ,结论 不 能 被 统计 意义 上 
更 广泛 的 理论 所 验证 。 达 勒 《Edward 
B. Tyler》 在 寻 居 所 和 礼仪 与 其 他 社 
会 特征 进行 比较 时 ， 第 -- 次 作 了 真 


正 的 跨 文 化 比较 。 高 尔 顿 《Francis 
Galton) 对 此 表示 质疑 ， 他 认为 ， 分 
布 广 泛 的 跨 文化 套 本 单位 之 间 的 相 
关 关 系 可 能 反映 功能 关系 ， 也 可 能 
是 文化 的 传播 和 继承 关系 。 茶 享 历 
中 的 社会 可 能 存在 历史 渊源 关系 ， 
因而 不 能 比较 。 这 个 争论 后 来 成 为 
著名 的 “ 商 尔 额 氏 问题 "， 导 致 系统 
的 跨 文 化 比较 研究 消失 了 大 半 个 世 
纪 。 直 至 默 多 克 《Ceorme P. Mur. 
dock》 局 复 这 项 工作 。 从 70 年 代 起 ， 
研究 者 更 多 地 使 用 精密 的 统计 方法 
来 控制 “高 尔 师 氏 问题 ”以 及 宗教 
多 样 性 和 群体 意义 等 问题 。 跨 文化 
分 析 使 用 连续 区 域 的 和 世界 范围 的 
两 种 祥 本 。 前 者 对 存在 语言 学 联系 
的 社会 进行 区 域 性 的 比较 研究 ， 重 
点 探讨 跨 单 - -地 区 的 传播 过 程 ， 如 
北美 印第安 人 的 研究 。 后 者 对 社会 
的 研究 通过 利用 世界 范围 办 全 面 文 
化 样本 、 寻 求 排除 诺言 、 历 史上 的 
联系 , 来 表明 它们 彼此 是 独立 的 。 
两 种 方法 都 是 有 效 的 。 大 多 数 跨 文 
化 研究 依 称 二 手 材料 。 一 个 重要 的 
来 源 是 人 类 关系 区 域 档案 《HRAF)。 
AGEEGR EOM ELSE RE de BNURL PE BT, 
是 国际 性 前 学 院 、 大 学 和 研究 机 构 
的 合作 。 黑 多 克 指 导 的 “ 跨 文化 测 
查 "， 始 于 加 世纪 30 年 代 ，1949 年 
形成 人 类 关系 区 域 档案 ， 并 在 耶鲁 
大 学 校园 里 落户 。 这 是 一 个 数据 库 ， 
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是 对 大 约 350 个 出 界 范围 的 人 类 社 
会 的 民族 志 记 录 的 系统 化 收集 ， 人 
类 关系 区 域 档案 缩微 胶片 包含 了 这 
些 社会 相关 民族 志 资 料 的 全 部 文本 。 
另外 ， 它 根据 默 多 克 所 编写 的 《 文 
化 资料 大 纲 》 规 则 编排 ， 使 得 研究 
者 能 在 700 多 个 不 同 主题 里 迅速 定 
位 信息 。 这 样 ， 人 类 关系 区 域 档 案 
已 经 成 为 跨 文 化 资料 的 便利 来 源 。 
世界 上 超过 300 家 研究 机 构 有 全 部 
或 部 分 的 人 类 关系 区 域 档案 ， 计 算 


机 化 更 加 拓展 了 它 的 用 途 。 一 些 研 
究 者 用 田野 工作 来 进行 共 时 性 比较 
研究 ， 即 一 组 研究 者 用 相同 的 或 相 
近 的 方法 集中 关注 于 -- 组 共同 问题 ， 
其 中 最 著名 的 是 怀 迁 夫妇 (John and 
Beatrice Whiting) 的 六 文化 研究 ， 即 
对 抗 养 儿 童 的 相似 性 和 差异 性 所 做 
的 研究 。 如 果 不 能 做 共同 研究 ， 在 
各 自 独立 的 项 目 里 ， 使 用 一 致 的 方 
法 论 收集 的 数据 并 用 单一 的 标准 化 
的 规则 系统 也 能 够 进行 比较 研究 。 
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劳动 (Labour) ”来 自 法 诺 的 
labor 和 拉丁 语 的 laborem， 两 者 都 跟 
工作 、 痛 楚 或 麻烦 有 密切 的 关联 。 
作为 一 个 动词 ，jabour 起 初 是 指 耕 田 
或 在 田 里 工作 ， 其 后 涵 差 其 他 的 体 
力 劳 动工 作 和 任何 辛劳 的 工作 ,市 
labourer 基本 上 是 指 体力 劳工 。 自 16 
世纪 起 ，labowz (35 2) P EE RO Pe 
1? 世纪 并 始 ，labour Bi T E21 8E 
XO, COENA UGG RUE RE, R 
是 仍 带 有 强烈 的 艰难 意味 ， 而 用 于 
指 : - 般 社 会 活动 的 意思 也 渐 兄 明显 ， 
并 且 基 有 .种 抽象 的 独特 含义 。 不 
过 最 重要 的 改变 ， 是 labour 成 为 政治 
经 济 领域 上 的 一 个 概念 。 央 此 . 
labour 由 -- 般 指 所 有 的 生产 工作 ， 变 
为 指 一 种 生产 元 素 ， 连 同 资本、 土 
地 或 天 然 资源 和 企业 家 ， 全 组 成 四 
个 生产 元 素 ， 共 同 生产 谍 品 。Labour 
这 个 新 的 专门 用 法 源 于 对 资本 主义 
生产 关系 有 系统 认识 。1!8 世纪 本 入 
始 ，laheur 包涵 了 两 种 现代 的 意义 : 
(D) 在 经 济 银 域 方面 ，lahbour XX REIS 
副 被 抽象 化 ， 成 为 一 种 抽象 的 生产 
无 隶 。 (2) 在 社会 领域 上 上， 提供 
labour 的 民众 被 抽象 化 - E 18 世纪 
2 年 代 起 ,在 上 人 运动 推动 下 ， 工 


人 阶级 身份 认 风 产生 ， 形 成 了 一 个 
社会 阶层 。 在 资本 主义 时 代 ， 劳 工 
威 本 {labour costs)、 劳 工 市 场 
(labour markei) 、 劳 工 关系 (Yabour re- 
lationship) ， 属 资产 阶级 的 用 请 ， 而 
工人 运动 【labour movement) 和 工党 
(Labour Party) 则 属 另 一 阵营 工人 阶 
级 。 


理论 与 实践 (Theon/Practice ) 
今天 我 们 一 般 都 认为 “理论 ”与 
“实践 ”是 一 组 对 立 的 概念 ， 并 且 相 
互 规定 。 一 般 所 说 的 “ 实 威 ”有 一 
种 强烈 的 反 教 条 的 意思 ， 而 “理论 ” 
概念 则 失去 了 它 的 崇高 地 位 ， 变 得 
教条 味 十 足 。 但 是 ， 作 为 -组 政治 
哲学 和 社会 站 学 的 范畴 ， “理论 ”与 
“实践 ”之 间 的 关系 可 一 直 都 是 倒 着 
个 的 ， 邮 “理论 ”-- 直 优先 于 “ 实 
践 "， 这 样 -种 张 万 关系 的 最 终 形成 
和 全 面 深 化 尽管 是 资本 主义 后 产 方 
式 出 现 和 意识 哲学 独 由 鳌头 而 导致 
的 结果 ,但 我们 还 是 几 续 从 占 希 腊 
mug. HOUBBIR, "BIB" TES 
文中 原 指 一 种 观察 力 ， 它 能 够 识别 
不 可 见 的 、 经 过 建构 的 秩序 ,识别 
世界 各 人类 社会 的 秩序 ;此 外 ， 它 
还 能 对 神圣 之 物 作 沉思 观 申 - “理论 
家 ” 则 是 希腊 威 邦 选派 去 参加 公共 
THOSE. "SUR dE 
希腊 文中 指 城邦 市 民 摆脱 动物 改 性 
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而 共处 的 生活 。 由 此 可 见 ，“ 理 论 ” 
和 “ 实 戌 ”本 来 部 是 表示 一 种 生活 
方式 ，- -种 实现 人 的 本 质 的 方式 。 
只 是 前 者 才 些 超 验 味 道 ， 后 者 世俗 
性 较 强 ， 但 两 者 并 无 高 低 真 贱 之 分 。 
但 是 ,到 了 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 手 
中 ,“ 理 论 ” 与 “实战 ”之 间 的 和 莱 
关系 开始 消失 ， 逐 渐 出 现 剖 油 “ 理 
论 ” 的 生活 方式 , WORBAK "SDERT 
的 生活 方式 的 态势 。 柏 拉 图 认定 
“普通 人 永远 不 会 成 为 哲学 家 ”， 而 
只 有 特殊 人 才能 相当 起 暂 学 家 的 角 
色 ， 因 为 哲学 家 在 他 的 理想 国 中 身 
居 高 位 ， 非 一 般 人 所 能 奢望 。 芍 学 
家 高 就 高 在 他 能 过 沉思 性 的 生活 ， 
并 在 深思 中 与 神 楼 师 。 因 而 ， 柏 拉 
图 实际 上 是 把 “理论 ”绝对 化 瞩 一 
种 近似 于 宗教 的 生活 方式 ， 一 种 托 
LO PLDLDLLIX TRECE ES 
EÓCERREEUE "EGRE" poR 406. 
亚 里 士 多 德 不 像 柏拉图 这 么 激进 。 
他 一 方面 强 沽 “理论 知识 ” (ebis ~ 
teme) 与 “实践 知识 ”(Phronesis) 的 
KA), 强调 严格 科学 ， 即 “理论 科 
学 ”的 认识 特权 ,而 作为 “实践 背 
学 ”的 政治 学 和 伦理 学 则 不 够 精密 ， 
因而 知识 性 不 强 。 另 一 方面 ， 亚 里 
二 多 德 又 认为 ，“ 理 论 ” 恕 管 高 于 
“实践”， 但 并 不 针对 “实践 ”。 真 正 
跟 “ 实 践 ” 相 冲 突 的 是 “技术 ”和 
"制造 "。 以 掌握 “实践 知识 ”为 已 


任 的 “实践 ”科学 ， 既 不 同 于 追求 
技术 的 理论 科学 ， 也 有 别 于 运用 技 
能 的 制造 科学 ， 而 是 一 种 特殊 科学 、 
即 它 必须 由 实 贱 中 来 ， 吾 到 实践 中 
de 尽管 亚 蝶 十 多 德 给 “ 实 成 ”以 
极 大 的 独立 性 和 自律 性 ， 从 而 让 后 
来 诸如 阿 伦 特 " 哈 册 马 新 这 样 伟大 的 
哲学 家 数 动 不 已 ， 但 是 ， 总 而 言 之 ， 
“理论 ”由 于 其 超 验 性 . 在 古 希 刚 哲 
学 中 一 般 被 视 为 首选 生活 方式 , B 
而 优 于 收治 家 、 教 育 家 和 医生 等 的 
“实践 ”生活 方式 - “理论 ”成 了 少 
BO GR ACE SUR RETI. XP 
“理论 至 上 论 ” 到 了 中 世纪 还 有 变 本 
吉 厉 之 势 。 现 代 哲 学 ， 尤 其 是 现代 
社会 哲学 把 “ 理 沦 ” 从 天 上 拉 回 到 
了 人 辣 。 它 一 方面 剥夺 了 “理论 " 
与 宗教 事件 的 联系 ， 使 它 失去 原 有 
的 精神 特征 和 超 验 意义 ; 另 一 方面 
又 把 “理论 ” 变 成 了 一 种 社会 特权 、 
并 在 形而上学 层面 上 强调 “理论 ” 
优 于 “实践 "。 马 克 思 主义 之 前 ， 
“理论 ”概念 强大 无 比 ， 坚 不 可 挫 。 
最 早 创立 强大 的 世 镍 性 “理论 ” 概 
念 的 是 堆 布 斯 。 他 参照 自然 科学 模 
式 , 试图 把 政治 学 和 伦理 学 建立 成 
为 一 门 严格 的 科学 ， 即 一 种 社会 哲 
学 。 这 是 一 中 英 定 在 培根 “新 工具 ” 
基础 之 上 的 ， 维 科 意 义 上 的 “新 科 
学 "。 雹 布 斯 之 后 ， 只 有 政治 经 济 学 
还 在 为 “ 实 版 ”辩护 ， 但 成 效 不 大 。 
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xa^ NAE WES ( 形 而 上 
学 )， 从 康德 到 费 希 特 ， 直 到 黑客 尔 
都 强调 过 “理论” 生活 所 具有 的 
“纯粹 性 ”和 “独立 性 ”， 并 用 “ 同 
一 性 ”和 “总 体 性 ”从 内 部 确立 
“理论 ”的 优先 地 位 。 虽然 资产 阶级 
哲学 中 不 乏 像 卢梭 这 样 的 仁 人 坟 士 
雄心 勃 邦 地 奋起 反抗 “理论 ”的 化 
断 地 位 ， 就 是 康德 和 黑客 尔 他 们 也 
曾 想 方 设法 地 骨 弱 “理论 ”与 “ 实 
践 ” 之 间 的 恩 殊 ， 但 他 们 终究 无 法 
走出 “理性 ”和 “形而上学 ”的 意 
识 形 态 范围 ， 最 终 充 其 最 是 想 调和 
和 各 蔽 两 者 之 间 的 差别 ， 并 未 能 寻 
找到 一 条 解决 问题 的 好 出 路 。 这 一 
历史 重任 落 到 了 马克 思 头 上 。 他 从 
批判 的 角度 ， 把 唯心 主义 辩证 法 来 
个 底 朝天 ， 强 调 “实践 ”是 第 一 位 
的 ， 是 检验 真理 的 惟一 标准 。“ 理 
论 ” 只 能 从 “实践 ”中 来 ， 并 最 终 
从 属于 “实践 "。 我 们 对 马 宛 思 有 关 
“理论 /实践 ”关系 的 经 典 论述 早 就 
feXcroD f. 这 里 只 想 强调 一 下 
《关于 费 尔 巴 哈 的 所 网 》 第 十 一 各 
“哲学 家 们 只 是 用 不 问 的 方式 解释 亿 
界 ， 而 问题 在 于 改变 世界 ”。 在 右 覆 
"mit" fuae, SEV rm UA 
观 ” 方面 所 具有 的 纲领 性 意义 。“ 理 
论 ” 之 于 “实践 ”的 优先 地 位 被 动 
所 之 后 ，“ 理 论 / 实 瞻 ” 关 系 沿 着 两 
条 路 线 发 展 ， 一 是 非 马克 思 主 义 


—BROBPEEPHZSILIEGRA E X dim 
思 主 义 哲学 有 关 “ 理 论 / 实 践 ”关系 
MGEMCKMER GE LULÓE. (D dex 
RGRIEGUBOR - 策略 行为 的 “实践 
论 "。 这 -理论 在 社会 层面 上 把 “ 实 
器 ”化 约 为 理性 化 的 劳动 。 这 一 理 
论 的 始作俑者 是 马克 斯 "韦伯 ， 到 了 
当代 , 帕 森 斯 和 卢 曼 分 别 从 功能 主 
义 和 系 统 论 的 角度 对 它 作 了 发 展 和 
强化 。 (2) 英伦 三 总 上 的 理性 动机 
论 。 它 关注 的 是 不 同 社会 集团 中 个 
体 进行 抉择 背后 的 主导 动机 。 这 种 
理论 总 的 而 言 是 接续 了 亚 里 士 多 德 
的 智能 论 , 但 前 提 是 ， 人 类 必须 放 
弃 使 用 强力 来 解决 问题 ， 转 而 去 论 
证 和 推算 抉择 欧 正 确 程度 。 休 漠 是 
该 理论 的 组 师爷 ， 代 表 人 物 有 组 要 
Tum dem. (3) XE, X 
要 活 联 在 德国 范围 内 。 它 表现 出 向 
亚 里 十 多 德 实践 判断 的 解释 技艺 加 
归 的 愿望 。 他 们 打 闭 恢复 社会 实践 
的 实践 维 庆 的 旗号 ， 强 调 以 普遍 承 
认 的 合理 论证 为 中 介 的 个 体 选择 。 
属于 这 … 流 派 的 有 愧 述 默 尔 的 解释 
学 ， 阿 伦 特 和 里 德尔 的 政治 哲学 以 
及 阿 佩 尔 的 科学 解释 学 等 。 西方 马 
克 思 主义 有 关 “ 理 论 ” 与 “实践 ” 
的 理论 一 方面 同 实践 哲学 有 者 某 种 
mue, A Jnd X som Hot 
Jag mi e PER MES X HEPIE 
现在 它 的 当代 传人 哈 见 马 斯 身上 。 
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险 贝 马 斯 的 《理论 与 实践 》 一 书 从 
社会 哲学 的 角度 ， 对 马克 思 主 义 及 
非 马克 轴 主 义 的 “理论 ”与 “实践 ” 
的 观念 作 了 历史 分 析 ， 提 出 一 种 乌 
开 邦 式 的 现代 社会 行为 理论 ， 即 他 
后 来 所 说 的 交往 行为 理论 ， 用 以 解 
决 “理论 ”与 “实践 ”之 间 手 年 难 
解 之 结 。 这 种 理论 的 最 大 特点 是 综 
合 性 和 超越 性 。 它 不 但 综合 了 先前 
所 有 的 “理论 ”与 “实践 ” 观 盒 
而 年 要 从 普遍 语 用 学 的 角度 去 克服 
“理论 ”的 特权 ,通过 对 话 〈 话 语 ) 
来 使 策略 行为 和 交往 行为 、“ 理 论 ” 
与 “实践 ”两 大 范畴 协调 起 来 ， 并 
强调 “实践 话语 "， 即 “审美 实 哄 话 
语 ” 的 优先 性 ， 从 而 达到 他 超越 西 
方 整个 总 识 哲 学 OUT DE), Ss) 
历史 唯物 主义 的 宏 则 。 葛 兰 西 几 有 
关于 “理论 ”与 “实践 ”的 论述 。 
他 说 :“ 急 使 也 提出 理论 与 实践 等 同 
的 问题 的 话 ， 那 么 ， 是 在 这 种 意义 
E: 怎样 以 一 定 的 实践 为 根据 去 建 
立 一 种 理论 ,这 种 理论 由 于 与 实践 
本 身 的 决定 性 的 因素 相 网 合 和 等 辐 
所 以 会 加 速 正在 进行 的 历史 过 程 
使 得 实践 更 为 同样 ， 更 为 一 其 ， 在 
所 有 它 的 因素 中 更 为 有 效 ， 也 就 是 
会 最 大 限度 地 加 强 它 。 或 者 假使 已 
经 有 某 一 种 理论 的 立场 ， 怎 样 组 织 
为 了 使 这 种 立场 生效 所 必须 的 实 眶 
因素 。 把 理论 与 实践 统 一 起 来 是 


种 批判 的 行动 ， 在 这 种 行动 中 证 明 
实践 的 合理 性 和 必要 性 或 理论 的 现 
实 性 和 合理 性 ”我 们 从 葛 兰 西 这 段 
话 中 不 只 看 到 经 典 马 克 思 主义 的 影 
明 , 还 发 现 他 同 哈 贝 马 斯 之 间 的 微 
阔 关 系 。 


联姻 理论 {Alliance theoy) — X 
姻 理 论 是 由 结构 主义 人 类 学 家 列 
维 - 斯 特 劳 斯 (C. Led - Staus) 的 
并 拓 性 研究 所 提出 ， 随 后 在 其 婚姻 
与 亲 访 制度 学 说 中 得 到 进一步 的 发 
履 。 这 种 婚姻 与 亲属 制度 学 说 强调 
的 是 联姻 结构 和 组 织 方面 的 重要 性 
而 不 是 继 册 的 重要 性 。 在 《亲属 制 
疼 的 基本 结构 》 (The Elementary 
Structure of Kinship) 一 书 中 ， 列 维 - 
斯 特 劳 斯 论 及 联姻 规则 不 同业 型 的 
结构 特征 和 进化 作用 ， 从 总 体 上 阅 
述 了 联姻 理论 的 主要 内 洱 。 他 指出 
了 “基本 结构 ”与 “复杂 结构 ”的 
区 别 ， 前 者 具有 明确 的 婚姻 规则 
《如 由 素 扁 的 身份 来 限定 可 以 通婚 的 
范围 ); 后 者 的 婚 烟 伙伴 是 根据 非 亲 
属 的 标准 原则 来 选 定 的 。 在 《亲属 
制度 的 基本 结构 》 第 … 版 里 ， 列 
维 - 斯 特 劳 斯 还 没有 明确 地 将 婚姻 
和 继 岗 对 立 起 来 ， 反 而 把 婚姻 关系 
看 做 是 进行 妇女 交换 的 地 方 继 删 群 
栖 间 的 关系 。 此 后 ,在 婚姻 和 继 刚 
理论 间 的 争辩 之 中 ， 才 使 联姻 理论 
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的 观点 鲜明 起 来 。 持 联 兽 理 论 的 学 
者 认为 ， 那些 明确 的 婚姻 规则 ,并 
自 指 亲属 范畴 ， 而 是 指 联姻 的 范围 
近年 来 ， 人 类 学 家 已 不 再 强调 联姻 
或 继 珊 的 重要 性 ， 而 是 去 了 解 和 认 
LESCES TU DLETL IDEE! 
Wtii BOSERORHSEM OS db 
们 的 基本 组 织 原则 ; 有 的 则 是 用 联 
姻 作 其 组 织 原 则 ; 还 有 的 则 两 者 兼 
而 用 之 。 联 姻 理 论 一 直 与 结构 人 类 
学 联系 在 一 起 ， 后 者 所 探讨 的 主要 
课题 是 追寻 社会 文化 体系 中 互惠 和 
交换 的 逻辑 关系 。 联 姻 理 论 和 继 诅 
理论 之 间 的 论争 ， 反 喘 了 人 类 学 界 
英国 经 验 主义 传统 与 法 国 结构 主义 
两 个 学 派 在 人 类 学 研究 方法 上 的 对 
pA MEC 20 世纪 下 半 时 ， 联 姻 
理论 成 为 英美 人 类 学 “反思 ”的 一 
个 重要 方面 。 然 而 ， 相 对 列 维 - 斯 
特 劳 斯 而 言 ， 他 在 英美 等 地 的 许多 
追随 者 仍 是 经 验 主义 者 ， 他 们 的 转 
变 常 显得 别扭 而 不 自然 。 而 关于 列 
维 - 斯 特 劳 斯 学 说 的 很 多 争论 ， 是 
由 分 析 层 次 的 混乱 所 引起 的 ， 也 是 
由 未 能 指出 列 氏 和 其 他 追随 者 各 自 
Hi pdt x prae. PEE CE 
进行 普 诅 的 暂 学 概括 。 其 追随 者 则 
试图 在 地 区 社会 组 织 中 找寻 这 些 一 
般 原 则 更 为 详细 的 效果 。 在 人 类 学 
家 的 视野 里 ， 各 种 明确 的 婚姻 规则 
不 同类 型 的 作用 ， 一 直 是 联姻 理论 


一 个 重要 的 研究 课题 。 由 此 来 看 ， 
直接 交换 婚 、 母 系 交 表 婚 和 父系 交 
表 婚 等 等 之 类 的 正常 模式 ， 以 及 半 
侦 族 的 “图 内 通婚 ”或 “互惠 推迟 " 
前 作用 ， 都 不 可 能 对 现存 婚姻 制度 
作出 充分 的 解释 。 实际， 婚姻 规 
则 和 相关 京 属 称谓 钢 度 ， 与 实际 存 
在 的 某 种 地 方 群体 换妻 制 ， 既 有 可 
能 相符 ， 也 可 能 不 如 符 。 现 代 亲 属 
制 研 究 越 来 越 清 晰 地 表明 ， 社 会 组 
织 的 特征 在 亲属 称谓 中 的 自行 表征 
即使 可 以 根据 婚姻 规则 的 知识 来 扒 
测 出 , 但 亲属 称谓 和 婚姻 规范 的 相 
互通 应 性 与 灵活 性 程度 是 很 低 的 。 
这 样 一 来 ， 分 析 亲 属 称 谓 的 正常 特 
性 ,分 析 与 同类 称 请 相 一 致 前 假 设 
联姻 模式 的 结构 ， 均 只 是 总 体 分 析 
的 一 个 方面 。 这 种 总 体 分 析 ， 必 须 
对 婚姻 亲 凯 制度 里 历史 性 变化 和 适 
应 的 可 能 性 ， 对 存在 于 任何 时 候 多 
祥 化 的 、 了 矛 讨 的 和 不 一 致 的 “理想 
模式 ”进行 解释 。 现 代 联 姻 理 论 的 
另 一 个 重要 课题 是 扩大 对 婚姻 联盟 
制度 的 研究 ， 即 可 扩 至 郑 些 明显 没 
有 明确 婚 婴 规则 的 社会 。 在 这 些 社 
会 里 ， 人 类 学 家 可 以 看 到 重复 的 或 
互 熹 的 联 媚 形 式 ， 这 种 形式 重复 癌 
样 的 组 织 原则 ， 如 同 在 称 之 为 “ 基 
本 ”的 制度 里 所 见 的 那样 。 联 姻 理 
论 受 到 来 自传 统 继 测 理论 和 认 知 人 
类 学 心态 分 析 两 方面 的 反对 。 认 知 
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人 类 学 家 用 语义 形态 分 析 方 法 、 以 
不 同 于 联姻 理论 者 的 范畴 术语 ， 从 
相反 的 角度 来 解释 亲属 称谓 ， 尽 管 
如 比 ， 形 态 分 析 方法 并 不 能 证 明 这 
些 分 析 者 作为 一 个 先决 条 件 建立 在 
其 研究 之 中 的 基本 假设 ， 联 姻 理 论 
在 人 类 社会 组 织 结构 的 探究 中 仍然 
具有 不 可 忽略 的 重要 意义 。 


列 维 -斯 特 劳 斯 【Claude Levi - 
Stauss 1908~ ) 1908 年 11 月 出 
生 于 比利时 ， 自 顷 生 活 在 法 国 。 年 
轻 时 代 曾 的 衷 于 地 质 学 ， 这 一 兴 恶 
后 来 被 他 对 精神 分 析 学 和 马克 思 主 
义 的 兴趣 取代 了 。1927 ~ 1932 年 就 
学 于 法 国 大 学 法 学 系 ， 并 获得 哲学 
教授 资格 。 之 后 ,他 先后 在 法 国 某 
国立 中 等 学 校 任教 ， 在 巴西 圣保罗 
任教 ， 回 法 国 取 兵 役 ， 在 任 
法 国 驻 美国 大 使 馆 的 文化 参赞 。 
1942 ~ 1945 年 在 纽约 “新 社会 研究 
学 院 ” 任 职 ，1947 年 在 巴黎 担任 人 
类 学 博物 馆 副 馆 长 。1950 ~ 1974 年 
在 巴黎 大 学 高 等 研究 院 担 任 指 导 教 
官 ，1953 ~ 1960 年 任 社会 科学 国际 
学 会 会 长 期 间 ，1955 年 发 表 了 《 忧 
部 的 热 苦 》 而 一 举 成 名 。1958 年 起 ， 
担任 法 兰 西学 院 第 一 任 社会 人 类 学 
教授 ，1982 年 离 位 。 列 维 - 斯 特 劳 
斯 与 大 多 数 人 类 学 家 不 同 的 一 点 是 : 
他 在 自然 科学 领域 权威 性 杂志 之 一 


的 Scientific American 中 也 占有 一 席 地 
位 。 他 的 主要 作品 有 :《 亲 属 关 系 的 
基本 结构 并 1949 ,请 二 论文 ) 必 人 种 与 
历史 》(1952} 《忧郁 的 热带 》C1955》、 
(Ei fü A 363) (1958) (IE E 30) 
(19625 《野性 息 维 》(1962) 《神话 学 》 
I.I .Ill. IV (1964 ~ 1971) 《遥远 的 
视线 》(1983) 等 。 从 研究 对 象 涉 及 的 
专业 范围 来 讲 ,人 备用 E. RIA (Ea- 
mund Ronald Leach) 的 话 来 说 ， 列 
维 - 斯 特 劳 斯 作为 文化 人 类 学 家 ， 
他 的 研究 方法 既是 人 类 学 的 又 是 语 
言 学 的 ， 是 跨越 不 同 专业 领域 的 知 
识 人 , 他 将 分 析 对 象 扩展 到 文学 、 
政治 、 古 代 哲 学 、 神 学 ， 艺 术 等 众 
多 领域 。 他 的 主要 业绩 也 体现 在 亲 
毕 结 构 、 分 类 理论 (包括 野性 的 思 
A) 和 神话 构造 这 三 个 方面 ， 他 穿 
梭 于 “谱系 ”关系 之 中 ,探讨 的 是 
象征 性 分 类 “规则 ”中 的 精神 构造 
(不 同 于 社会 学 的 结构 )。 列 维 - 斯 
特 劳 斯 主要 在 巴西 和 澳大利亚 的 原 
住民 。 从 承担 法 国文 化 这 一 背景 来 
说 , 他 是 “ 远 转 离 ” 的 。 EE 
解 与 运用 马克 思 理 论 的 问题 上 ， 局 
时 也 作为 他 们 各 自 开展 研究 的 社会 
依据 ， 列 维 -斯 特 劳 斯 接受 了 马克 
思 在 《政治 经 济 学 批判 》 中 的 基本 
观点 ， 邮 “一 种 社会 关系 采取 了 物 
的 形式 …… 这 种 现象 只 是 由 于 在 日 
常生 医 中 看 惯 了 ， 才 认为 是 平凡 的 、 
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不 言 自明 的 事情 "。 在 列 维 
斯 看 来 ， 这 种 “日 党 的 "、“ 司 空 见 
REO", "CEJUM" RE RUE 
虑 的 、 有 预谋 的 计划 泪 行为 ， 而 正 
是 这 种 精神 状态 构成 了 他 们 的 “无 
意识 "。 列 维 -斯 特 劳 斯 认为 : 一 旦 
社会 生活 的 各 个 方面 - 经 济 、 语 言 
等 等 被 表达 为 一 些 关 系 ， 人 类 学 就 
将 成 为 一 各 关于 关系 的 一 般 理论 。 
这 时 将 有 可 能 根据 这 个 关系 体系 的 
不 同 的 特征 表现 来 分 析 各 个 社会 ; 
正 是 这 些 关系 体系 次 定 了 这 些 社会 
BÉ. (BL (EA EUR 
人 与 世界 之 问 关系 的 基础 的 象征 体 
系 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 “一 元 对 
立 ”; OE DIDADS, n EDMLAN 
4C. ERÁSUU. "EW/FHE. 
"H/B". URADBU, MHDETE GERE 
感觉 上 的 分 类 不 乏 其 主观 的 、 崔 心 
的 、 其 至 有 些 是 匾 嘎 的 成 分 ， 尽 管 
如 此 , 在 列 维 - 斯 特 劳 斯 看 来 ， 它 
在 科学 思考 的 意义 凸 . REGIA 
理 主义 的 -个 阶段 。 美 感 上 的 分 类 
如 美丽 的 /于 陋 的 ， 这 对 分 类 本 身 来 
说 也 能 够 生产 意义 。 理 解 层 面 的 分 
糯 ， 如 冷 / 热 《 社 会 结构 )、 生 的 /的 
的 ( 火 的 文明 )、 未 培养 的 /被 诸 养 
的 【科学 性 )、 野 性 的 /文明 的 《 知 
识 性 ) 、 不 易 灾 化 前 / 易 变 的 【历史 
性 )， 等 等 ， 这 里 的 基本 科学 有 几 个 
重要 特征 : (D 它 保持 了 人 与 自然 


-斯 特 劳 


的 完整 性 。 尽 管 这 种 分 类 疝 处 ,其 
至 不 乏 随 过 而 安 的 成 分 ,但 是 事物 
的 那 种 丰富 性 、 多 样 性 的 全 航 得 以 
保全 。 为 此 人 们 要 动员 尽 可 能 全 面 
艺 考 虑 ， 这 也 从 客观 上 帮助 了 记忆 
的 构成 ， 他 们 在 现 有 的 物质 条 件 下 
创造 新 结 钓 ， 也 就 是 说 创造 一 种 新 
的 秩序 。 (2) 与 西方 科学 的 思考 并 
立 的 野性 的 思考 的 承担 者 也 反映 在 
一 方 是 技师 ， 另 一 方 是 巧 匠 。 前 者 
的 工作 是 在 科学 体系 的 框架 下 的 工 
作 ; 后 者 是 建立 在 他 所 处 环境 的 关 
系 基础 上 的 技巧 性 工作 。 击 此 发 展 
看 神话 中 的 图 腾 ， 省 大 利 亚 的 一 个 
地 方 族群 . 一 个 “ 半 族 ”认同 蝙蝠 
另 一 个 半 族 与 星 螂 相关 联 。 表 面 上 
看 不 出 来 有 什么 必然 联系 ,但 是 实 
际 上 这 两 种 生物 都 食肉 并 生息 在 树 
上 。 两 者 处 于 一 个 “ 瘟 窃 "， 一 个 
“狩猎 ”的 关系 。 人 们 也 是 以 这 种 互 
补 的 对 立 关系 组 合 。 以 此 来 考 虚 两 
个 半 族 之 间 的 关系 。 这 本 身 也 是 一 
种 巧 区 的 工作 。 我 位 不 是 看 它 可 以 
食用 等 效用 ， 而 是 看 它 背 后 的 社会 
关系 。 人 们 对 周围 的 自然 环境 和 事 
物 的 关心 表现 在 那 种 及 符号 来 表现 
具体 事物 。 这 也 是 《野性 的 思考 》 
研究 中 最 为 鲜明 的 社会 依据 。 这 里 
的 知识 性 澡 作 在 于 : 半 族 和 与 它 相 
提 并 论 的 蝙蝠 之 间 没 有 任何 相似 之 
处 ， 实 际 上 相似 的 不 是 各 个 项 ， 而 
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是 各 项 之 间 的 关系 。 “图 腾 制 度 支持 
的 不 是 社会 集团 和 自然 事物 之 问 的 
相同 性 ， 而 是 社会 集团 中 反映 出 来 
的 差异 ， 以 及 自然 事物 所 表现 出 来 
的 差异 之 间 的 根 同性"。 这 种 相同 性 
的 整个 体系 可 以 从 关系 转移 到 要 素 
之 加 的 关系 (认识 层 面 }。 虽 然 在 物 
与 种 的 问题 上 ， 感 党 上 的 性 质 和 内 
在 的 属性 之 问 没有 合理 的 根据 ， 但 
县 ,至 少 在 多 数 情况 下 ,它们 之 间 
存在 着 事实 上 的 关系 。 将 这 种 情况 
一 般 化 ,显然 没有 合理 的 根据 , 但 
是 在 相当 长 的 一 段 时 期 内 ， 它 能 够 
成 为 有 效 的 操作 。 比 喻 与 概念 之 间 
有 一 种 媒介 ， 它 是 符 导 。 按 照 列 维 
-斯 特 筋 斯 的 说 法 ， 技 师 通 过 椭 念 
进行 工作 ， 巧 区 则 运用 符号 来 进行 
工作 。 巧 区 通过 事件 并 组 合 它 们 来 
建构 结构 ， 科 学 家 运用 结构 来 制作 
事件 。 野性 的 思考 按照 列 维 - 斯 特 
劳 斯 的 意味 则 是 “第 一 ”科学 。 野 
人 性 的 思考 也 好 ， 科 学 的 思考 也 黑 ， 
按照 人 工 智 能 的 角度 来 看 ， 它 都 是 
一 个 操作 知识 的 问题 ， 即 相似 性 以 
及 人 与 自然 种 植 之 间 的 隐喻 关系 ， 
它们 之 间 的 分 类 体系 恰恰 是 科学 思 
考 的 第 一 步 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 
(BEBE EO dn. (EE HU Ue) AE 
的 研究 风格 和 过 程 来 看 ， 是 他 亲缘 
结构 的 分 析 和 之 后 的 神话 分 析 之 馈 
重要 的 中 介 ， 这 使 得 列 维 - 斯 特 劳 


斯 的 研究 前 后 贯穿 成 为 一 条 主线 
可 以 纳 人 历史 过 程 中 进行 讨论 的 人 
前 思维 的 其 时 御 间 题 。 迪 尔 疯 姆 的 
理论 中 包含 了 追求 历史 性 起 源 的 起 
源 沦 和 追求 功能 的 功能 论 ， 毛 斯 放 
这 了 对 起 源 的 追求 ， 在 研究 一 种 制 
上 度 时 ， 他 把 制度 看 做 社会 整体 的 现 
象 , 并 且 从 中 抽出 隐藏 在 其 中 欧 愿 
理 。 辟 如 他 不 从 婚姻 馈 度 的 表面 现 
人 象 讨论 ,而 是 把 它 看 为 女性 交换 
《 赌 与 论 》 中 提炼 出 “ 互 酬 性 ”的 原 
理 。 对 列 维 - 斯 特 劳 斯 来 说 ， 毛 斯 
的 理论 极为 重要 。R、 和 雅 各 布 森 的 有 
关 音 竟 论 的 划时代 研究 ， 对 列 维 一 
斯 特 劳 斯 的 研究 也 具有 决定 性 ， 即 
从 表达 意识 的 语言 现象 出 发 延伸 到 
无 意识 的 社会 、 项 与 项 之 间 关 系 的 
研究 。 列 维 -斯 特 劳 斯 从 婚 婚 交接 
(初期 ) 到 神话 结构 (后 期 ) 的 研 
究 , 均 采 用 了 “体系 ”这 一 概念 
从 而 提炼 出 一 般 性 法 则 。 例 如 在 他 
的 《 亲 雇 关系 的 基本 结构 》 中 ,他 
认为 : 婚姻 是 两 个 集 办 间 以 女性 为 
媒介 的 沟 遂 (communication) , E B 
交换 形态 有 两 个 : 一 个 是 “一 般 交 
换 ”( 单 向 性 延伸 的 交换 )， 另 一 个 
是 “限定 交换 ”( 集 团 间 封闭 式 的 互 
摘 行为 )。 这 里 应 当 注 意 的 是 ， 表面 
土 我 们 看 到 的 是 婚 谍 中 交接 的 研究 
但 其 中 包含 了 人 的 活动 中 的 一 个 普 
遍 现 象 ， 近 闪婚 姻 的 禁忌 这 一 人 的 
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精 挤 。 这 种 对 人 的 精神 的 追求 , 集 
中 地 反映 在 他 的 图 腾 尝 拜 和 神话 研 
究 当中 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 并 没有 将 
图 习作 为 信仰 来 研究 。 巡 和 尔 山姆 和 
毛 斯 把 根据 图 腾 进行 分 类 的 操作 看 
做 是 社会 事实 ， 进 而 挖掘 社会 组 织 
中 分 类 与 图 喘 分 类 的 一 致 性 。 列 
Hk -斯 特 劳 斯 不 然 ， 他 不 把 作为 野 
性 思考 的 图 跨 放 在 社会 结构 中 讨论 
而 是 将 它 作为 人 类 知识 的 一 种 逻辑 。 
如 前 文 所 述 ， 在 这 一 点 上 ， 这 是 列 
维 -斯 特 劳 斯 的 结构 不 同 于 社会 学 
意义 的 结构 的 关键 所 在 ， 这 为 我 们 
之 后 与 布 迪 厄 的 理论 进行 比较 提供 
了 一 个 前 提 。 这 里 有 一 个 列 维 ~ 斯 
特 劳 斯 的 论点 ， 即 “ 主 知 论 "。 在 神 
话 研究 上 ， 列 维 - 斯 特 劳 斯 认为 
神话 并 不 是 毫 无 意义 的 空 论 ， 它 里 
面 隐藏 着 向 人 们 传递 信息 的 写意 ， 
神话 在 有 限 的 素材 中 ,不 直接 传递 
信息 ,而 是 通过 各 种 各 样 的 代码 式 
的 信息 ,不 断 地 反复 才能 表现 出 来 。 
这 种 写意 必须 通过 发 现 它 的 “编程 ” 
(code)， 这 种 “编程 ”不 是 通过 单线 
的 一 类 神话 ， 还 要 参照 各 种 各 样 的 
“ 异 说 ”才能 发 据 。 这 里 重要 的 是 解 
读 “ 编 程 "。 图 腾 与 神话 的 研究 者 学 
韵味 极 强 ， 在 列 维 - 斯 特 劳 斯 的 前 
后 研究 中 起 到 了 桥梁 的 作用 ， 也 使 
得 他 自己 的 研究 生涯 其 有 了 一 种 体 
系 的 连贯 性 。 在 这 部 分 研究 中 ， 他 


的 一 个 主导 思想 是 : 欧洲 社会 中 所 
见 的 科学 思考 与 未 开化 社会 中 的 那 
种 野性 的 思考 之 闻 没 有 本 质 上 的 鸿 
沟 。 


流行 文化 【Popular culture) 
Populer (£1). 也 是 英文 里 一 个 复杂 
的 词 ， 一 般 说 来 它 有 这 几 层 含义 : 
属于 - 般 大 众 ; 为 了 一 般 大 众 ; 为 
一 般 大 众 所 襄 爱 的 。 在 日 常 语 境 里 
它 遂 常 是 “好 ”的 同义词 。 但 这 个 
意义 是 藤 倒 了 早期 具有 星 扣 含义 的 
用 法 。 在 原来 的 形式 里 , “流行 ”这 
个 字眼 是 用 来 将 “大 众 ” 与 那些 有 
名 望 、 有 钱 或 受过 良好 教育 的 阶级 
区 分 开 来 的 一 种 用 语 。 它 的 间 义 词 
是 粗 镭 、 劣 等 、 庸 俗 等 。 直 到 19 世 
纪 民 主 政治 开始 使 用 这 个 词 ， 它 才 
在 某 种 程度 上 摆脱 了 贬损 的 会 义 。 
但 它 的 复杂 语义 中 仍然 保留 了 许多 
历史 的 痕迹 ， 如 时 我 们 说 某 事 物流 
行 , 要么 表示 我 们 肯定 它 的 价值 
要 么 就 表示 一 种 否定 的 意思 ， 完 全 
要 看 你 站 在 哪 种 人 的 立场 。 在 文化 
研究 领域 ,将 流行 文化 简单 地 定义 
为 吸引 一 般 大 众 或 最 为 一 般 大 众 所 
喜爱 的 文化 ， 可 能 会 掩盖 它 的 用 法 
的 复杂 性 和 细微 差别 。 这 个 术语 经 
常 基 作 为 一 种 文化 形式 的 对 立 面 或 
者 同 义 语 、 补 充 词 而 出 现 。 因 此 它 
的 确切 含义 因 语 境 不 同 而 不 同 ， 比 
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如 说 ， 看 它 是 相对 于 民间 文化 《fork 
culture) 、 大 众 文化 【mass culiue) 还 
是 高 级 文化 (high culture). 等 等 而 
言 。 另 外， 流行 文化 还 可 以 用 来 指 
单个 的 文化 产品 , 例 姑 一 支流 行 歌 
d, 或 一 群 人 的 生活 方式 。 在 针对 
大 众 传播 媒体 的 时 候 ， 大 众 文化 和 
流行 文化 可 能 指称 一 样 的 东西 ， 但 
体现 了 不 同 的 取向 。 大 众 文化 主要 
联系 着 三 四 十 年 代 的 大 众 社 会 理论 
和 文化 工业 的 概念 ， 而 流行 文化 则 
是 0 年 代 以 来 英国 文化 研究 更 愿意 
用 的 术语 ， 它 更 重视 大 众 的 能 动 性 。 
这 体现 在 两 个 层面 上 : (1) MEX 
成 为 流行 文化 的 生产 者 ， 流 行文 化 
就 是 工业 时 代 的 民 疗 文化， (2) 在 
更 复杂 的 层面 上 ,民众 是 这 个 文化 
的 立 释 者 ， 而 曾 释 同时 是 个 协商 、 
挪用 的 过 程 。 国 此 ， 旋 行文 化 也 可 
以 理解 为 一 个 意识 形态 争夺 的 场 域 。 


流行 音乐 【Pop music) ”流行 
音乐 全 究 走 过 的 道路 是 文化 研究 的 
其 他 很 多 领域 所 熟 玛 的 ， 从 大 众 社 
会 理论 的 精英 主义 的 轻视 ， 到 杭 流 
行 音乐 为 个 人 与 群体 身份 的 创造 性 
者 达 和 扣 连 (amiculation)。 大 众 社 会 
理论 的 研究 取向 自 30 年 代 以 来 很 长 
时 间 占 据 支 琵 池 位 ， 它 将 流行 音乐 
祝 为 音乐 工业 的 产品 ， 是 一 种 高 度 
标准 化 的 商品 。 流 行 欢 曲 之 同 的 关 


别 被 祝 为 主要 是 表 而 的 ， 只 是 重新 
安排 了 -个 严格 的 程序 中 各 种 融 悉 
的 元 素 。 这 种 音乐 的 消费 者 很 大 程 
度 上 是 被 动 的 《作为 一 种 闲暇 活动 
消费 音乐 不 过 是 工作 过 程 的 一 个 必 
然 结 果 ， 通 过 这 种 活动 劳动 者 恢复 
体力 和 精神 为 第 二 天 的 工作 做 好 
ER). 流行 育 乐 〈 尤 其 强 阅 节奏 的 
专制 力量 ) 内 此 让 听众 适应 他 /她 在 
当代 资本 主义 社会 的 存在 。 关 键 是 ， 
在 被 认为 是 制造 出 来 温 吉 给 大 众 的 
流行 音乐 与 其 他 被 认为 表达 了 人 民 
的 真正 利益 、 在 美 党 或 政治 上 更 有 
价值 的 音乐 之 间 ， 建 立 了 一 个 二 分 
Xx. 后 者 可 能 是 商 级 艺术 音乐 
针 |- 乐 , 或 民间 音乐 。 流行 音 乐 的 
收治 经 济 学 出 现在 负 年 代 《 联 系 车 
大 众 媒 体 的 政治 经 济 学 )。 某 种 程度 
二, 它 沿 用 了 大 众 社会 理论 的 假设 ， 
由 此 来 考察 决定 公众 接触 音乐 产品 
的 路 径 的 经 济 机 制 。 极 大 地 限制 了 
人 们 在 市 场 上 能 得 到 什么 音乐 的 
是 录音 棚 的 商业 控制 ， 唱 片 商 雁 至 
唱片 连锁 店 。 文 化 研究 对 符 流 行 音 
乐 的 这 种 取向 ， 部 分 本 以 视 作 对 这 
种 商业 机 制 的 一 个 反应 ， 它 认为 消 
费 者 可 以 通过 消费 活动 来 抵制 工业 。 
有 研究 认为 ， 流 行 音乐 及 其 相关 商 
品 被 挑选 来 探索 和 建立 -种 身份 感 
为 青少年 涟 对 情感 各 性 的 过 渡 时 期 
的 困难 提供 了 资源 。 因 此 ， 他 们 并 
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非 简单 地 有 什么 买 什么 。 实际 上 ， 
只 有 10% 的 唱片 发 行 是 赢利 了 的 。 
这 种 研究 取向 在 亚 文化 《subceultue) 
研究 中 得 到 了 进一步 发 展 。 此 时 的 
重点 放 在 ， 一 个 从 属 或 少数 的 群体 
利用 流行 音乐 对 母 文化 【parent eul- 
ture). 的 价值 和 态度 进行 抵制 方面 。 


乱伦 禁 刀 【Incest taboo] ”近亲 
之 间 禁 止 婚 配 的 性 禁忌 。 一 些 主要 
的 社会 科学 家 都 从 事 过 这 方面 的 研 
Si. 包括 涂 尔 干 《Emile Durkheim) 、 
HEAR (Levis H. Moran) , 35 3E 
(James Frazer)., 3&3) (Stephen Tylor) 、 
弗 沼 伊 德 〈Sigmund Freud). l3 — 
斯 特 劳 斯 (Claude Levi - Strauss). 等 。 
一 种 观点 认为 这 种 禁忌 普遍 存 在 于 
人 类 社会 并 被 人 们 有 意识 的 执行 来 
达到 一 些 有 利于 心理 的 、 社 会 的 或 
生物 的 目的 。 对 此 问题 有 不 同 解释 。 
古典 功能 主义 者 关注 实 获 的 结果 ， 
他 全 认为 ，《1) 禁止 乱伦 有 生物 学 
意义 ,因为 近亲 交配 会 增加 在 连续 
的 一 代 中 产生 负面 隐 性 因子 的 机 会 。 
然而 这 一 遗产 学 的 后 果 在 旨 世 纪 才 
得 到 证 实 ， 并 不 能 得 出 人 类 建立 这 
一 禁忌 时 是 出 于 这 种 考虑 的 结论 。 
(2) 乱伦 禁忌 可 以 碱 少 核心 家 庭 中 
的 同性 竞争 ， 保 证 在 一 个 相对 和 谐 
的 社会 设置 中 完成 年 轻 人 的 生育 和 
社会 化 过 程 。 (3) 乱伦 禁忌 使 每 一 


代 成 员 不 得 不 到 家 庭 外 部 寻找 配 伪 ， 
有 利于 建立 以 婚 姬 和 外 部 血亲 纽带 
为 基础 的 合作 网 络 。 书 斯 特 马克 
(Edward Westermarck，1891》 认 为 : 
人 不 是 由 于 被 禁止 而 是 天 生 有 避免 
和 家 庭 成 员 发 生性 关系 的 颅 向 。 人 
类 童年 时 期 的 自然 接近 而 不 是 遗传 
学 上 的 接近 抑制 了 性 的 和 欲望， 结果 
共同 成 长 的 个 体 成 熟 后 都 会 去 寻找 
TIE B HE EAS XAR CA. Wolf, 
1980) 等 在 中 国 大 陆 和 台湾 对 “ 童 养 
始 " 的 研究 表明 ,这 种 婚姻 与 和 隔 生 
人 缔结 的 包办 婚姻 相 比 有 低 生 育 率 
和 高 离婚 率 的 特点 。(J， Shepher, 
1983) 对 以 色 列 文献 的 研究 发 现 , 在 童 
个 时 期 一 起 长 大 的 个 体 缺 乏 婚 姻 关 
系 或 性 吸引 (除非 是 被 鼓励 的 )。 但 
是 ,如 果 说 人 类 生来 就 有 乱伦 禁忌 倾 
向 的 话 ,为 什么 这 一 禁忌 还 会 普遍 存 
在 ? 人 们 还 需要 这 种 禁忌 的 文化 规 
则 ? 对 前 者 的 解释 是 ,乱伦 禁 鼠 实际 
上 并 非 普遍 存在 ,一 些 社会 中 并 没有 
针对 乱伦 的 规则 ;对 后 者 的 解释 是 ， 
出 于 人 只 备 克 服 他 们 和 华 物 佑 向 的 文 
化 能 力 , 即 他 们 可 能 参与 这 种 会 产生 
有 害 的 生物 ,心理 和 社会 影响 的 乱伦 
行为 ,所 以 社会 为 了 保证 生物 和 社会 
生育 能 力 的 延续 而 采取 禁止 的 规则 。 
这 种 观点 认为 禁忌 产生 于 社会 本 身 ， 
形成 于 用 道德 义务 将 社会 组 织 联 合 
起 来 的 目的 。 


旅 
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旅游 文化 (Tourism and culture] 
以 《生命 之 树 》 RAW MASE 
国人 类 学 家 阿尔 夫 , 林 确 CRalgh Lin- 
to) 的 文化 学 涪 为 今日 人 类 学 夺 旅 
游 文化 的 探讨 提供 了 -个 可 次 参考 
的 视角 。 森 顿 指出 :“ 文 化 指 的 是 任 
全 社 会 的 全 部 生活 方式 ， 而 不 仅仅 
是 被 社会 公认 为 更 高 雅 、 更 令 人 心 
旷 神 怡 的 那 部 分 生活 方式 。 这样 
当 把 文化 一 间 用 到 我 们 的 生活 方式 
上 时 ， 它 与 弹 钢 琴 和 读 勃 朗 宁 的 诗 
没有 任何 关系 。 在 社会 科学 家 看 来 
这 些 行为 只 是 我 们 整个 文化 中 的 若 
干 组 成 部 分 而 已 。 整 个 文化 还 包括 
诸如 洗 碗 、 开 汽车 等 世俗 行为 ……。 
每 个 社会 总 有 其 文化 , 无 论 它 是 多 
么 的 简 随 。 从 个 人 跻身 于 一 种 或 儿 
种 文化 的 意义 上 来 讲 ， 每 个 人 都 是 
有 文化 之 人 。 人 类 学 家 以 这 样 的 文 
化 定义 去 观照 后 发 现 ， 旅 游 就 不 单 
是 -- 囊 经 济 行为 ， 而 且 也 是 具有 文 
化 意义 的 行为 。 旅 游 的 过 程 是 一 个 
群体 性 的 文化 接 龟 各 文化 交流 的 过 
程 . 在 这 个 过 竹中 ， 可 以 促进 古老 
文化 艺术 的 继承 和 发 扬 ， 促 进 各 民 
族 、 各 地 区 文化 特色 的 保存 和 繁荣 
还 可 以 推动 生态 环境 、 文 物 古 迹 的 
Jy dritte BOE SRI. ADT 
旅游 者 而 言 ， 这 一 过 程 可 以 使 人 们 
AK. EX EBORE, DOW 
DIIN UIINMELDATEL 


精神 境界 不 断 升 华 。 旅 游 的 这 些 文 
ePi do Zo, REUS Mp LS RR 
文化 性 的 经 济 严 业 。 随 着 旅游 业 的 
发 展 ， 旅 游 文化 便 应 运 而 生 。 它 是 
以 调 送 大 地 关系 为 主力、 通过 增 圳 
主客 (hosts and guests) 互动 和 沟通 
交流 所 形成 的 生活 方式 。 这 里 的 主 
客 互动 ， 包括 了 本 上 /异乡 、. 上 著 / 
外 人 大、 接待 者 / 参 访 辐 以 及 当地 人 / 
DIE EID MER MEE 
JR. 旅游 文化 【tourist culture) 自然 
不 则 于 旅游 者 的 文化 《tourists”cul- 
tue)。 前 者 是 双向 的 互动 ， 形 成 于 
旅游 的 互动 过 程 或 旅游 文化 的 建设 
过 程 之 中 ; 后 者 仅 措 单 一 的 、 已 经 
先 于 旅游 者 旅行 行为 而 形 疏 的 原 有 
文化 。 旅 游 文 化 也 不 能 等 同 于 文化 
旅游 尽管 两 者 有 着 密切 的 关联 。- 
文化 旅游 只 不 过 是 现代 旅游 的 一 种 
Xem, mu four bis x 
体现 在 各 种 各 样 的 现代 旅游 形式 
(如 民族 旅游 、 环 保 旅 游 、 历 史 旅 
游 、 恕 乐 旅游 以 及 文化 旅游 等 ) 之 
中 。 人 类 学 的 旅游 文化 研究 ,主要 
有 两 个 重点 。 一 是 关于 旅游 的 文化 
诊 活 的 研究 ; 二 是 探究 旅游 对 当地 
社会 文化 的 影响 。 与 之 大 体 相似 的 
是 ,旅游 文化 基本 上 包括 两 个 方面 
的 内 容 。 一 方面 、 减 如 “世界 旅游 组 
织 ” 的 一 位 主席 所 言 ; “我 们 必须 尽 
一 切 努 力 把 旅游 维持 在 最 高 的 文化 
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水 准 和 精神 水 准 上 ， 我 们 必须 把 旅 
游 业 组 织 起 来 ， 使 它 不 仅 成 为 一 项 
有 关 的 经 营 ， 而 且 成 为 -个 创造 更 
加 文明 、 更 加 和 平 的 世界 的 良机 。” 
另 一 方面 ， 同 旅游 与 文化 所 具有 的 
密切 关系 一 样 ， 旅 游 作为 文化 行为 
对 社会 所 带 来 的 积极 意义 越 来 越 为 
人 科 所 认识 。 旅 游 和 文化 的 密切 关 
系 以 及 这 些 积极 意义 ， 可 以 简要 概 
插 为 : 《1) 旅游 作为 一 科 文 化 行为 
在 旅游 的 历史 实践 中 已 经 有 丰富 的 
例证 。 马可波罗 是 举世 闻名 的 旅行 
X, 但 他 实际 上 是 一 名 南 人 ， 通 过 
向 欧洲 介绍 中 国 ， 他 成 为 东西 方 文 
化 一 名 杰出 的 使 者 。 历 史上 英国 的 
“大 陆 旅行 ”古代 中 国 和 日 本 的 “ 修 
学 旅行 ”， 世 都 属 此 列 。(2) 旅行 游 
览 活动 是 孕育 和 发 扬 民 族 文 化 、 区 


域 文化 的 有 益 活动 。 我 们 现时 流行 
的 各 种 各 样 “ 文 化 节 "， 就 是 一 个 最 
好 的 注脚 。 《3) 旅游 是 信息 传播 的 
有 效 途 径 ， 是 为 文化 传播 不 可 或 缺 
的 方式 之 一 。 (4) Bep UTR 
建设 . 也 具有 文化 建设 的 意义 。(5) 
旅游 业 的 发 展 ， 有 赖 于 社会 文化 的 
有 效 支 持 ， 同 时 它 对 文化 事业 的 发 
展 上 其 有 积极 的 作用 。 概 言 之 , 旅游 
业 发 展 到 一 定 阶段 后 ,不 论 是 它 自 
身 的 繁荣 和 提高 ,还 是 旅游 与 文化 
具有 的 内 在 关联 ,一 方面 提出 了 建 
设 旅游 文化 的 要 求 ， 另 方面 也 为 文 
化 要 素 的 系统 注 人 、 或 者 说 旅游 文 
化 资源 的 寺 发 提供 了 条 件 。 由 此 可 
见 ， 旅 游 文 化 是 旅游 发 展 的 产物 。 
与 此 同时 ,旅游 文化 又 可 以 为 旅游 
业 的 发 展 发 挥 其 独特 的 作用 。 
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马克 思 主 义 人 类 学 (Manistan- 
üropobgy) ”虽然 与 克 思 是 一 个 社会 
主义 导师 和 苦 名 的 革命 家 ,但 与 他 
的 先行 者 们 横 比 ， 他 的 政治 学 说 和 
理论 生 讶 号 多 昆 建立 在 研究 社会 及 
其 变革 机 制 的 基础 之 上 。 在 他 的 晚 
年 ， 他 又 回 到 对 社会 的 研究 上 来 ， 
并 不 断 深化 了 这 种 研究 ， 由 此 引起 
马克 思 感 兴趣 于 人 类 学 的 传统 研究 
qui, xo zit T ue ds 
*. BXGBRUET ARS AGO 
述 ， 而 给 他 留 下 最 为 深刻 印象 的 是 
摩尔 根 的 论著。 马克 恩 觉 得 摩尔 根 
的 党 说 与 他 的 历史 唯物 论 非 常 相符 
于 是 计划 写 一 本 有 关 这 方面 论题 的 
di. 但 这 木 书 只 是 在 他 逝世 之 后 作 
为 马克 思 的 遗愿 由 恩格斯 来 完成 的 
其 部 分 内 容 就 是 依据 马克 思路 年 所 
做 的 人 类 学 笔记 。 这 邵 书 即 现今 广 
为 流传 的 《家 庭 、 私 有 制 和 国家 的 
起 源 》。 该 书 提出 了 十 分 重要 的 不 
想 ， 认 为 当时 被 人 们 看 成 密 而 不 宜 
的 和 国有 的 家 庭 形态 ， 调 适 两 性 关 
系 的 道德 规范 以 及 男女 之 间 状 异 等 
因素 ， 事 实 上 都 是 互 为 关联 的 ; 它 
们 志 与 一 定 社会 的 政治 经 济 制度 是 
相互 关联 的 ， 甚 至 与 国家 的 本 质 和 


存在 相关 联 : 这 种 观点 在 当时 富 帮 
开创 性 和 革命 性 意义 ， 是 一 个 振 划 
FLU. DAR. GNE 
个 理论 时 . 采纳 了 一 些 人 类 学 家 关 
于 人 类 社会 已 经 经 历 了 知 于 发 展 阶 
段 的 主张 由 此 ,恩格斯 在 书 中 便 
时 体 昌 把 人 类 历史 划分 为 原始 共产 
主义 社会 、 奴 求 社会 、 inh 
资本 主义 社会 和 共产 主义 社会 

些 社会 的 演变 发 展 ， 凤 从 一 p 
向 男 一 个 阶段 的 转变 ， 就 意味 着 
时 人 们 所 争 沦 的 所 有 社会 制度 或 社 
会 因素 也 会 发 生 系 统 性 的 安 化 。 恩 
格 斯 所 采纳 的 这 个 特定 进化 发 展 阶 
自序 列表 ， 从 现代 人 类 学 的 新 资料 
和 新 发 现 来 看 ， 在 不 少 地 方 存在 难 
以 解释 的 地 方 ， 也 给 现代 一 些 国家 
或 地 区 的 人 类 学 乃至 社会 科学 的 研 
宽带 米 一 些 不 利 的 影响 。 特 别 是 在 


前 苏联 ， 不 答 愿 不 愿意 ， 所 有 人 类 
学 资料 部 被 硬 套 进 这 个 序列 里 来 
也 正 是 从 这 个 切 人 点 出 发 


方 马克 思 主 义 音 试 鑫 摆脱 单线 进化 
阶段 论 的 束缚 。 在 这 些 西 方 马克 思 
主义 者 当中 ,很 多 人 者 强调; 在 马 
克 轧 的 - 些 早期 著作 里 ， 他 就 已 经 
提出 了 五 个 阶段 之 外 的 其 他 一 些 社 
会 发 展 阶段 或 生产 方式 。 只 是 这 些 
早期 著作 长 期 以 来 - - 直 为 人 们 所 忽 
视 ， 直 至 20 世纪 后 半 叶 才 恶 渐 被 人 
们 条 认识 和 研究 。 尤 为 重要 的 是 ， 


108 


马克 思 曾 提包 过 亚 组 亚 生产 方式 
用 以 阐述 万 界 某 些 地 区 - 诸如 印度 
和 中 国资 本 主义 发 展 的 缺 环 。 由 此 
导致 在 前 苏联 和 其 他 一 些 地 方 从 没 
有 一 个 完全 被 接受 的 马克 思 主 义 人 人 
类 学 , 但 它 在 最 近 三 四 十 年 却 戌 为 
人 类 学 界 的 理论 “热点 ”之 一 ， 自 
多 年 代 以 来 , 马克思 主义 人 类 学 形 
成 了 两 个 完全 不 同 的 学 派 。 第 一 个 
学 派 ， 很 大 程度 上 源 出 于 法 国学 者 
阿尔 都 塞 的 理论 研究 。 阿 氏 的 马克 
思 主 义 论著 及 其 对 马克 思 的 解读 ， 
于 好 些 人 类 学 家 ， 如 著名 的 法 国 马 
克 思 主义 人 类 学 家 切 德 利 埃 《M. 
Godelier) fü (E. Teray) 产生 
了 直接 和 重大 的 影响 。 而 阿 氏 通过 
接受 列 维 - 斯 特 劳 斯 和 马克 轧 的 双 
重 影响 ， 创 立 出 所 谓 的 “结构 马克 
思 主 义 "。 在 一 些 基 本 观点 上 ， 马克 
思 主 义 人 类 学 的 两 派 具 有 相同 之 处 
比如 他 们 都 或 多 或 少 地 不 同意 蕊 克 
思 的 特殊 进化 序列 观 ; 取而代之 的 
是 ， 用 马克 思 研 究 资 本 主义 时 曾经 
使 用 过 的 分 析 方 法 ， 去 分 析 各 种 各 
样 前 资本 主义 或 非 资本 主义 社会 。 
这 些 马 克 思 主 义 人 类 学 特别 注意 到 
了 “生产 方式 ”的 概念 ， 马 克 思 曾 
用 之 来 考察 人 类 社会 组 织 生产 和 再 
生产 过 程 中 社会 整体 的 相互 关系 。 
他 们 根据 马克 思 的 观点 ， 强 调 指出 ; 
通常 受 支配 的 劳动 是 一 个 阶级 对 另 


-个 阶级 漳 间 的 产物 。 而 一定 的 财 
产 制度 、 政 治 制度 、 亲 属 制度 以 及 
一 定 的 宗教 制度 等 ， 它 们 的 存在 使 
这 种 以 前 成 为 可 能 。 马 克 思 主义 人 
类 学 家 是 根据 对 生产 方式 的 研究 来 
考察 这 些 多 种 多 样 的 社会 制度 或 社 
会 因素 在 使 某 -特定 杜 会 继续 存在 
中 的 相互 作用 ， 并 试图 并 明 这 样 一 
个 社会 在 什么 条 忻 下 消亡 。 他 们 的 
研究 ,已 经 把 以 往 过 于 局 限 在 技术 
或 经 济 决定 论 的 探索 基础 扩大 和 深 
化 了 一 步 。 自 上 世纪 六 七 十 年 代 以 
来 形成 葛 第 二 个 马克 思 主 义 人 类 学 
学 派 ， 也 是 源 自 阿尔 都 塞 的 理论 - 
这 个 学 派 提出 了 “生产 方式 的 关联 ” 
这 个 概念 。 其 意 是 指 不 同 生产 方式 
之 间 的 相互 作用 和 相互 关联 。 例 如， 
在 一 个 第 三 世界 的 乡村 或 地 区 ， 资 
本 主义 的 和 公有 的 两 种 生产 方式 在 
其 上 月 生 产 时 就 会 互 为 作用 、 柑 互 影 
响 。 如 何 考察 这 种 “ 相 联 ”或 “并 
置 ”的 详情 细节 ， 是 一 件 专业 性 很 
强 的 工作 ， 但 关心 这 个 问题 的 马克 
思 主 义 人 类 学 者 正在 继续 发 展 这 一 
追 济 到 马克 思 主 义 真正 电源 上 的 传 
统 。 这 派 学 者 会 考虑 到 某 一 群 人 对 
另 一 群 人 政治 经 济 支配 权 的 作用 和 
影响 ， 他 们 常常 拿 殖民 主义 和 帝国 
主义 统治 来 作 分 析 的 对 象 ， 除 此 之 
外 ， 马克思 主义 人 类 学 还 对 马克 思 
的 异化 学 说 和 意识 形态 理论 进行 了 
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系统 的 重新 考察 ， 既 在 人 类 学 领域 
注入 了 本 克 思 主义 的 思想 源泉 ， 也 
为 马克 已 主义 在 当代 的 发 展 提供 了 
新 鲜 的 素材 和 深入 研究 的 空间 。 


马 林 诺 夫 斯 基 《Branislow Mali- 
oowski 1884 ~ 1942) — 马 林 诺 夫 斯 基 
生 寺 波兰， 早期 学 过 物理 、 数 学 和 
民众 心理 学，1910 年 转 人 伦敦 经 济 
学 院 在 韦 斯 特 马克 (Wesennark) fü 
时 下 学 习 人 类 学 ， 后 来 长 期 工作 在 
伦敦 经 济 学 院 。 马 林 洪 大 斯 基 的 证 
要 作品 有 :《 西 太平 洋 上 的 及 海 者 》、 
《原始 社会 的 犯罪 与 习俗 》 (1927)、 
《原始 社会 的 性 与 压抑 》(1927)、《 西 
北美 拉 尼 西 亚 野 蛮 人 的 性 生活 》 
(1929), CE XI). (194). CX 
化 的 科学 理论 》(1944) 、《 文 化 变迁 
的 动力 》(1945)、《 巫 术 、 科 学 与 宗 
教 及 其 它 论文 》(1948)、《 性 、 文 化 
和 神话 》(1962) 《墨西哥 市 场 体系 
的 经 济 学 》 (1982) 以 及 《文化 论 》 
等 。1913 年 ， 马 林 诺 夫 斯 基 出 版 了 
首部 入 类 学 专著 《澳大利亚 的 土著 
家 族 》，1914 年 ， 他 在 马 雷 特 、 塞 利 
格 曼 的 太 力 支持 下 ,前 往 新 几内亚 
进行 田野 工作 。 由 于 一 战 扣 发 ， 他 
Mo BTE He, ND SE, A 
毋 进行 他 的 研究 。 这 样 ， 他 在 梅 鲁 
岛 和 特 治 布 蛙 恩 群 岛 与 土著 居民 共 
同 生活 了 两 年 多 《1914 咎 9 月 至 


19152E 3 H , 1915 4E 5 月 至 1916 年 
68, 1917 ££ 10 8 1918 年 ?月 )， 
因 之 府 发 展 了 田 守 作业 方法 。 马 林 
诺 夫 斯 基 主 要 的 学 术 贡献 是 “功能 
论 、“ 田 野 研 究 方法 ”和 “文化 
je". 他 还 提出 了 “功能 ”和 “ 需 
要 ”的 概念 ,. “文化 功能 论 ” 是 马 氏 
理论 的 核心 ， 马 氏 的 文化 功能 论 可 
以 用 他 自己 的 -- 句 话 来 总 结 ， 即 
“文化 ， 即 工具 的 整体 及 社会 群体 、 
人 类 思想 、 信 和 仰 及 风俗 的 规章 ， 构 
成 了 和 出 以 更 好 地 对 付 在 满足 需要 
的 过 程 中 适应 环境 时 所 面临 的 上 基体 
问题 的 伟大 器 具 "。 马 林 诺 夫 斯 基 自 
己 对 “功能 主义 方法 ” 曾 有 着 这 样 
的 解释 ,“ 此 种 学 说 的 目的 在 以 功能 
眼光 来 解 熏 一 切 ' 在 发 展 水 准 上 * 
的 入 类 学 事实 ,看 这 些 事实 在 完整 
的 文化 体系 内 占 什 么 地 位 ; 在 这 个 
体系 内 的 各 部 分 怎样 地 互相 联系 ， 
而 这 个 体系 又 以 何方 式 与 本 质 而 不 
在 “进化 的 腰 测 ”或 以 往 历史 事件 
的 重 造 "。 他 又 散 释 说 : “我 们 所 谓 
功能 ， 就 是 一 物质 器 具 在 一 社会 制 
度 中 所 有 的 作用 ， 及 一 风俗 和 物质 
设备 所 有 的 相关 ， 它 使 我 们 得 到 更 
明确 而 深刻 的 认识 。 观 念 . 风俗 、 
法 律 决定 了 物质 设备 ， 而 物质 设备 
却 又 是 每 一 代 新 人 物 养 成 这 种 社会 
传统 形式 的 主要 仪器 "。 马 氏 天 赋 极 
Té. EGRBE E, 40 岁 即 荣 腐 学 派 主 


140 


* 


dp. 他 开创 了 大 类 学 长 期 连续 参与 
观察 式 的 喇 野 工作 先例 ， 培 养 了 一 
大 批 人 类 学 专业 的 学 生 ， 其 中 许多 
后 来 都 成 为 知名 的 人 类 学 家 ， 如 : 
埃 文 斯 - Wo d (Em - 
Prichard), Jf 3E «RU SP (Edmund 
leach), M. 格拉 克 曼 【Max Gluck- 
man), R. 3b (Raymond linh), XE 
ACE Fe LEX. (CTaleott Parsons). 以 
发 中国 的 费 孝 通 。 可 措 的 是 英 年 虹 
逝 , 1942 分 5 月 ， 他 央 心 脏 病 突 发 
EX E. 


3k 4E (Marga Mead 1901 ~ 
1978) ” 坦 格 丽 特 - 米 德 是 20 世纪 最 
著名 的 人 类 学 家 之 一 。 在 学 术 上 ,她 
计 其 在 关于 青春期 ,性 和 社会 比 的 问 
题 上 的 研究 而 著 和 多。 在 骨 伦 比 亚 大 
学 师 从 博 忆 斯 ( Franz Boaa) 学 习 人 类 
学 ,1929 年 效 得 哲学 博士 学 位 。 她 受 
到 阿 学 木 尼 迪克 特 [Ruth Benedict) 和 
E 28 Jf (Edward. Sapir) 的 影响 ,并 与 他 
们 -起 创建 了 文化 与 人 格 学 派 ,试图 
将 文化 人 类 学 与 精神 病 学 、 心 理学 联 
系 起 来 。 米 德 是 美国 人 类 学 领域 第 
一 代 从 事 深 人 海外 更 妓 谢 查 的 女性 
之 一 。 她 的 《萨摩 亚 人 的 成 年 六 1928) 
说 明 在 美 医 与 肯 春 期 有 关 的 忧 是 在 
萨摩 亚 并 林 发 现 , 因 此 青春 期 集 谍 是 
文化 的 产物 ,而 非 生理 因素。 后 来 ， 
她 写 了 大 最 的 专题 著作 ,如 《三 个 原 


始 部 落 的 性 别 与 气质 》(1935) ,试图 展 
IO Anc AME D nm pe, 08 
性 与 女性 》(1949), 是 一 本 较 大 部 头 的 
次 性 进行 跨 文化 状 察 的 著作 。 她 的 
Yr E4EBE E S Er BGB A ADOS 
是 写 给 大 类 学 家 的 。 它们 把 美国 泊 
果 所 关心 的 社会 问题 作为 主题 ,并 帮 
跨 文化 资料 与 美国 生活 的 许多 具体 
方 而 进行 比较 。 米 德 朋 电影 来 记录 
巴 厚 的 社会 化 进程 ,在 人 类 学 界 大 受 
推崇 。 第 一 次 世界 大 战 并 始 时 , 米 种 
THUS EE ASI UE BI EAS E SET. 
人 中 ,和 本 尼 巡 克 特 等 人 一 起 研究 
“远方 的 文化 ”。 同 - :时 期 ,她 也 积极 
nf Ep" o ds dnd A S URS 
轴 际 同 题 的 研究 。 在 米 德 的 整个 职 
于 生涯 中 ,她 与 纽约 自然 历史 博物 馆 
联系 此 密 . 曾 任 馆 长 。 晚 年 时 成 为 人 
类 学 的 偶像 ,1972 年 ,她 出 版 了 自传 
(RE 4 X) (Blackbeny winter), 1983 
4g. dp HE (Derek. Freeman) 出 版 了 他 
的 《 床 摩 亚 ; 一 个 人 类 学 的 神话 的 形 
战 ) 一 书 , 引发 了 一 个 著名 的 争论 。 
他 指出 , 米 德 被 报道 人 炊 骗 , 并 误导 
了 对 萨摩 亚 文化 的 盾 述 。 他 认为 ,六 
德 这 样 做 是 为 了 给 博 厄 斯 的 有 关 人 人 
的 本 质 是 由 文化 而 磋 生 理 册 索 决 定 
的 论点 寻找 证 据 。 在 弗 里 曼 眼 中 的 
吏 章 亚 人 以 暴力 和 竞争 为 标志 ,是 一 
个 性 不 能 公开 基 没 有 由 由 的 社会 。 
这 导致 了 一 系列 的 有 关 争 论 。 即 使 
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米 德 已 经 不 能 与 其 同道 --… 起 对 此 作 
出 个 人 的 回应 ,但 却 依然 坚 毛 好 从 事 
研究 和 著述 ,并 对 其 毕生 致力 发 展 的 
上 上 题 给 予 了 新 的 关注 。 


民族 (Nalionj “民族 "是 当今 汉 
语 对 Nation ~- 词 的 通 详 ,然而 对 这 个 
己 做 字源 及 系谱 的 追 湖 , 将 会 发 现 那 
是 一 个 千 头 万 绪 , 充满 争论 ,其 至 是 
刀光剑影 的 现实 历程 。 事 实 上 ,虽然 
广义 的 族 类 划分 在 中 国 古 已 有 之 , 宗 
族 、 家 族 ,氏族 等 概念 ,都 大 抵 以 血 缚 
关系 帮 为 主要 的 划分 的 标准 ,但 民族 
(Nation) - 词 却 是 一 个 远 远 超 越 单纯 
的 血缘 关系 的 概念 。 它 所 述 及 的 是 
一 种 相当 有 具有 现代 色彩 的 人 类 生活 
共同 体 ,要 界定 这 种 共同 体 所 涉及 的 
问题 ,是 文化 .语言 .风俗 习惯 、 家 教 
信 入 等 应 查 多 大 程度 上 是 民族 这 共 
坷 体 的 界定 标准 ,可 惜 至 今 仍 无 定 
论 。 名 题 的 复杂 性 不 仅 在 有 没有 明 
确 可 行 的 定义 ,还 在 于 民族 一 词 在 西 
方 民族 主义 (Nationalism) 是 被 给 予 一 
种 道德 的 应 然 理想 状态 之 义 。 关 于 
民族 的 自觉 , ERG IR RE UE EAE 
想 , 认 为 是 人 们 能 否 超 出 封建 {Feu- 
dalism) 的 生活 界限 ,迈进 现代 世界 ， 
TX FSLR GC NER PE BO HE REA 
活 的 关键 。 但 问题 是 这 种 "从 属于 一 
TEBRTILX XA TTEBBR"H 
觉 性 ", 是 怎样 可 以 体现 ? 是 否 要 像 


黑 格 尔 一 样 认 为 要 到 达 “ 国 家 "(State} 
的 层次 ,这 种 自觉 才 算 完 分 发 展 ” 中 
国 在 这 个 世纪 以 来 出 现 过 好 几 次 关 
于 Nation 概念 翻译 的 论争 和 研究 ,其 
中 涉及 “ 民 放 ”一 词 的 注 起 , 谁 人 首先 
运用 这 词 ,以 及 “民族 "此 一 概念 是 否 
等 同 于 德语 Volk, Volker, 与 斯 大 林 对 
民族 定义 的 兼容 性 ,及 如 何 理 解 由 之 
而 引申 的 “民族 政策 ”等 问题 。 翻 详 
此 词 的 困难 是 在 于 , 世族 本 身 在 西方 
也 是 一 个 争论 不 体 的 题目 。 这 种 争 
论 是 直接 涉及 民族 主义 的 政治 及 文 
化 运动 ,民族 本 涩 就 有 一 种 动员 , 漠 
划 、 排 斥 的 作用 。 今 民族 一 词 的 翻译 
充 油 困难 的 另 一 个 原因 , 正 就 是 此 等 
以 民族 为 名 的 收治 运动 ,究竟 以 竹 么 
作为 其 理想 状态 。 考 虑 到 这 一 点 ,我 
们 不 得 不 发 觉 , 民 族 是 充满 歧义 的 概 
念 ,就 等 于 代 族 主义 的 性 质 充满 疲 义 
一 样 。 汉 译 “ 民 族 " 一 词 只 侧重 了 民 
族 内 部 的 成 员 是 全 民 的 “分 子 的 意 
思 , 这 意思 是 负载 着 民族 之 内 ,人 人 
于 等 之 义 。 但 这 种 译 法 无 法 表达 当 
今 民 族 主义 的 一 个 普遍 现象 , 那 就 是 
追求 知 家 制度 (Sawe) 的 建立 .甚至 以 
国家 作为 民族 独立 的 前 提 - 近来 不 
少 理论 家 在 检视 State 与 Nation 的 关 
系 之 后 ,都 试图 提出 一 个 网 正 “ 以 民 
族 为 本 建立 国家 ”, 亦 即 民族 - 国家 
《Nation - State) 的 模型 ,认为 Nation 反 
是 State 的 产物 ( 见 华 勒 斯 坦 1991)。 
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这 种 观点 在 安德森 (Benedict Ander- 
sn) 族 受 讨论 的 《想像 的 社 群 ) 一 书 ， 
提出 以 一 种 建构 主义 (Construetivism) 
看 待 民族 建造 过 程 之 后 { Nation - 
building Process) , 就 更 为 普遍 。 于 是 ， 
有 改 详 “民族 " 为 “ 国 族 " 者 。 不 过 ， 
“ 国 族 "一 词 并 非 近 人 新 创 , 孙 中 山 想 
是 第 一 个 敏锐 地 察觉 到 “民族 "与 “ 国 
族 " 差 并 的 论 音 .在 他 于 民国 十 三 年 
发 表 的 《二 民主 义 》 中 的 《民族 主 文 》 
一 讲 中 ,孙中山 首次 提 皮 “ 国 族 主义 ” 
一 词 。 他 其 至 认为 , 拆 诸 所 谓 “ 自 然 
力 "来 界定 民族 ,在 欧洲 可 能 行 得 通 ， 
但 在 中 国 ,主张 民族 主义 其 实 就 是 主 
张 国 族 主 义 。 他 用 来 区 分 民族 和 国 
家 的 标准 ,是 总 族 以 “王道 "形成 ,加 
家 以 “霸道 "(武力 ) 造 成 。 在 这 里 其 
实 已 明白 的 革 认 了 ,在 中 国 建设 民族 
主义 ,其 实 是 要 先 [ 以 武力 ?建造 国 
家 ,民族 主义 运动 其 实 就 是 国家 建设 
运动 。 他 痛斥 中 国人 徒 有 家 族 \ 宗 族 
主义 , 却 无 国 族 主义 ,是 一 盘 散 沙 。 
此 说 在 孙中山 深 受 辛 妆 草 命 失败 的 
挫折 之 后 ,决心 北伐 之 前 发 出 ,是 中 
国民 族 主义 尚武 一 面 的 最 圳 白 表现 。 
中 国 近代 民族 主义 运动 的 歧义 和 转 
折 , 还 反映 在 辛 亦 革 命 早期 章太炎 等 
以 种 族 界定 民族 , 清 室 亡 后 ,此 说 消 
沉 ,孙中山 骤 转 提出 “中 华 民族 ”一 
di. 国家 和 民族 之 末 的 纠缠 关系 一 
直 存 在 。 然 而 ,车 通通 以 “ 国 族 "取代 


“ 民 斤 ", 对 于 吏 详 一 些 讨论 民族 及 民 
族 主义 问题 的 文章 ,会 形成 很 大 的 困 
难 ,因为 在 整个 民族 概念 的 兴起 、 运 
用 ,如 族 凸 义 运动 的 各 种 形态 之 间 ， 
我 们 不 可 能 全 都 先 设 一 种 以 建造 " 国 
家 制度 "为 上 的 国家 主义 (Statist) , 特 
别 是 当 民族 主义 措 谓 着 -种 一 国之 
内 出 现 的 少数 民族 反抗 ,或 者 一 种 跨 
国 的 民族 认同 (National Identity ), 以 及 
一 种 以 及 国家 主义 为 特色 的 文化 民 
3X XC CCultural. Nabonalism) 的 时 候 。 
可 争论 的 当然 是 这 些 民族 主义 的 非 
国家 主义 形态 , 究竟 是 主流 还 是 边 
背 , 它 是 否 只 是 向 国家 主义 主导 下 的 
民族 主义 过 渡 的 形态 , 它 能 否 脱 离 华 
惑 斯 坦 所 说 的 多 加 系统 ,但 这 已 非 韶 
详 者 能 事先 解答 的 问题 了 。 


民族 规划 (National/Nationalist 
Projet) 把 民族 建构 (nation — build- 
img) 各 种 实践 称 为 民族 规划 ( National 
Project) 还 是 民族 主义 规划 (Nationalist 
Projeet), 似 乎 不 同 的 作者 有 不 同 的 习 
惯 ,意思 是 一 样 的 。 把 Projeet 翻译 为 
“规划 ", 未必 是 最 寻 的 选择 ,其 他 的 
译 法 如 "工程 " "项目 " “方案 "等 ,都 
能 够 说 明 Project 一 词 在 不 同情 况 下 
的 运用 习惯 和 意义 。 在 性 别 化 的 民 
族 / 国 家 建造 的 情况 下 ,无 论 是 生物 
性 或 文化 性 再 生产 和 公民 身份 建构 
所 延伸 的 实践 ,用 “计划 "工程 ”、 
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“项 目 ” 方 案 " 等 概念 加 以 概括 ,都 有 
其 局 限 性 。 不 过 ,在 这 些 常用 的 词汇 
当中 ,规划 "似乎 较 能 说 明 民 族 / 国 
家 创造 的 宏观 性 和 规划 性 这 些 方 而 ， 
因此 权宜 地 选择 了 它 。 


民族 志 [Ethnography】 是 对 特定 
的 当代 民族 文化 的 系统 性 指 述 ， P 
MBA 民族 志和 
RundRLUHEDEAÓ 
对 名 词 在 18 世纪 被 所 出 ,对 它们 的 
提出 作出 很 大 页 献 的 是 当时 的 德 天 
堂 者 。 之 后 ,在 英法 等 国 中 应 用 。 民 
族 志 是 系统 化 的 和 比较 的 文化 研究 
的 结 帅 。 它 体现 了 这 样 “种 人 类 学 
的 理论 根基 :启蒙 运动 、 对 非 西 方 人 
的 探索 以 及 自然 科学 的 发 展 。 民 族 
的 最 基本 途径 ,是 民族 志 的 架构 的 浙 
捅 在 人 文科 学 发 展 的 200 年 历史 
中 ,民族 学 ,民族 志 概 念 的 外 延 有 许 
多 改变 。 民 族 志 从 开始 是 任何 人 都 
可 以 完成 的 对 之 吓 闻 日 睹 的 情 训 的 
如 实 记 录 。 这 些 记录 从 只 言 片 语 刘 
大 篇 幅 的 相对 系统 的 描述 记录 了 自 
然 地 理 环境 .民俗 民风 -这 类 民族 志 
主要 著者 是 传教 士 、 上 反 、 旅 行 音 。 
随 着 古典 进化 论 的 建立 ,对 民族 志 的 
要 求 提高 了 ,一 些 学 者 和 学 会 对 怎样 
开展 民族 志 调 查 提出 了 纲领 性 意见 。 


民族 志 为 古典 进化 学 派 的 两 个 研究 
重点 报 务 : 婚 姻 家 庭 的 历史 湖 源 ; 宗 
教 起 源 与 发 展 。 从 19 世纪 ?0 年 代 到 
20 世 纪 衬 大 量 民族 志 出 现 。 这 -时 
期 的 民族 志 交 著者 多 为 训练 有 素 的 
学 者 ,他们 在 严密 的 程序 下 系统 收集 
人 类 语言 习俗 .工艺 品 等 等 。 他 们 
还 要 对 材料 进行 筛选 ,访问 具 异 地 归 
来 的 旅 考 ， 进 而 ,民族 志 集 结 成 文 。 
在 另 一 方面 ,民族 志 者 通过 自己 的 油 
查 对 圭 些 坐 在 播 梅 上 的 理论 家 的 观 
点 进行 检验 。 民 族 志 材料 浩 繁 .于 是 
就 出 现 了 复写 性 如 何 选 择 材 料 和 选 
择 哪 些 材料 的 问题 。 有 些 人 通过 设 
定 主题 和 缩小 观察 点 来 浊 免 这 一 问 
题 的 出 现 - 位 是 ,人 类 学 的 钱 究 应 建 
立 在 “全 而 "材料 的 掌 虱 的 基础 上 。 
对 民族 志 的 批评 之 一 就 是 认为 民族 
志 是 为 自己 的 理论 午 身 裁 衣 。 十 厄 
斯 (Franz Boas) 阅 述 的 整体 论 的 观点 
大 大 解决 了 这 一 问题 。 而 县 ，- 些 精 
于 民族 志 观 察 的 人 类 学 者 的 专题 性 
著作 出 现 了 。 这 些 著 作 从 里 弗 斯 
(W. H. Rivers) RGC3C3 AD (1906) 8 
PUBSCBDE ”布衣 (A. R. Radechffe 
- Browm) 的 《安达 曼 岛 民 》 和 马 林 诺 大 
斯 基 的 {两 大 平 洋 上 的 航海 者 %。 其 
实 ,这 -- 问 题 近 末 和 解决。 现代 人 类 学 
家 对 民族 志 的 记录 功能 提出 质疑 , 认 
为 它 经 不 起 更 大 范围 的 民族 志 的 检 
验 , 民 放 志 不 过 旦 调查 者 对 自己 最 了 
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SIE WARM EE EID. 现今 ， 
PEIIIJMD ILES EA 
的 方法 来 摆脱 不 断 增 长 的 民族 志 的 
压力 而 出 现 的 与 文学 交叉 的 民族 志 
的 操 写 , 妈 强 兽人 类 学 者 在 各 写 中 加 
入 创造 性 的 情感 而 不 是 单纯 的 材料 
使 它 看 起 来 更 像 殖民 史 的 证 据 而 不 
是 中 表 的 民族 志 的 观察 。 同时, 一些 
理论 者 批评 早期 的 民族 志 作 品 中 没 
有 做 到 理论 与 材料 的 完美 整 和 - 


一 些 


民族 中 心 主义 {Eitnoeentrism) 
是 -- 种 认为 自己 文化 优 于 他 文化 的 
信条 。) 义 上 说 就 是 轻 岗 其 他 群体 
的 成 员 。 X eR mg 
(William Graham. Sumner) 给 它 下 的 定 
义 是 ,以 其 个 人 所 属 群 体 为 一 切 事 
多 的 中 心 为 出 发 点 来 看 待 事物 ,对 其 
他 所 有 群体 则 按照 自己 的 标准 把 它 
们 分 成 等 级 ,…… 每 个 群体 都 认为 只 
有 自己 的 社会 习俗 是 恰当 的 ,看 到 别 
的 群体 有 不 同 的 社会 习俗 ,就 会 鄙 
笑 "。 总 之 , 它 是 一 种 主观 主义 的 态 
度 , 偏 爱 本 群体 的 生活 方式 ,以 自己 
的 生活 方式 为 标准 ,用 否定 的 态度 ， 
否定 或 贬低 其 他 民族 群体 的 生活 方 
式 和 文化 成 就 。 所 有 文化 及 其 成 员 
部 有 一 定 程度 上 的 民族 中 心 主义 ,人 
类 学 被 认为 是 一 门 民族 中 心 主义 最 
少 的 社会 科学 。 博 厄 斯 认为 ,对 民族 


和 和 国家 米 党, 民族 情感 是 一 种 纽带 。 
这 种 纽带 通过 扩展 个 人 活动 领 臣 ,使 
权力 有 可 能 如 强 ,并 通过 设立 明确 的 
理想 来 扩大 会 作 的 群众 数量 - 这 种 
情感 有 积极 性 和 创造 性 的 一 面 。 但 
是 ,这 种 情感 无 论 在 各 处 者 表现 出 刘 
外 有 一 种 攻击 忻 的 偏执 ,极其 强调 和 
注重 自身 的 价值 和 利益 。 由 此 ,民族 
中 心 主义 产生 。 邮 对 他 族 的 歧视 没 
有 什 何 理性 原因 ,只 蚌 一 种 情感 , 沈 
扬 木 族 的 优越 ,以 激 起 成 员 的 司 结 。 
这 种 情感 如 果 过 度 ,就 可 能 引起 群体 
间 的 冲突 。 其 实 , 每 一 种 文化 都 具有 
其 独创 性 和 充分 的 价值 .每 -种 文化 
都 是 一 个 不 可 重复 的 独立 的 体系 。 

切 文化 价值 都 是 由 刘 的 ,各 民族 文 
化 在 价值 上 是 相等 的 。 民 族 中 心 十 
文 是 一 种 应 该 握 弃 的 思想 观念 。 


母系 社会 (Mariarchy) 指 女 性 作 
为 统治 地 位 的 阶级 体系 。 其 权利 利 
为 最 早 的 家 庭 关系 存在 于 母子 之 问 
Vi x P RUE H. SC , Br DLSEoR e CREER 
EEIITLIEPIPESEIILILES 
系 。 19 世纪 社会 理论 家 ,如 瑞 上 的 历 
SCÉSORUEE YR DE 2E (Johann Ja- 
cob Bachofen) 和 马克 思 的 战友 恩格斯 
部 认 为 “ 母 权 制 " 是 人 类 社会 的 早期 
阶段 , 挟 系 的 统治 和 权威 ,以 及 理想 
的 养育 模式 和 没有 暴力 是 社会 秩序 
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的 首要 基础 之 一 。 母 系 制 曾经 被 认 
为 已 经 被 父系 制 所 取代 了 了 。 许 丈 文 
化 女权 主义 者 在 加 世纪 了 ?0 年 代 并 始 
提倡 以 母系 社会 的 概念 为 模式 , 米 改 
革 西 方 社会 的 以 男性 为 主导 的 体制 。 
在 美国 霍 皮 印第安 人 和 喜 马 拉 和 雅 山 
地 卡 西 人 的 文化 中 ,惟有 妇女 当家 ; 
在 美国 易 洛 鬼 印第安 人 选举 疯长 时 ， 
只 有 妇女 有 权 抽 名 候 选 人 , 亿 这 部 是 
例 让。 母系 社会 最 初 被 认为 是 实际 
意义 上 的 " 母 权 " ,但 人 类 学 家 已 经 指 
出 ,在 母系 社会 中 ,男性 有 是 能 在 经 
济 上 和 政治 上 占据 统治 地 位 ,如 有 人 
考察 了 被 称 为 母 权 的 东 省 大 利 亚 的 


原始 部 落 ,就 发 现 其 婚姻 是 从 夫 居 
制 ,对 孩子 的 管 致 权 主 要 在 父亲 , 财 
产 大 多 数 出 男孩 继承 , 仅 有 图 腾 集 财 
的 传承 是 通过 志 杂 传递 的 。 而 在 父 
系 社会 中 ,女性 也 有 可 能 拥有 和 较 高 的 
地 位 - 另外 ,一 个 社会 中 的 世系 制 或 
父系 制 并 不 能 与 任何 预言 的 形式 与 
某 种 理想 的 养育 模式 及 非 暴 力 倾向 
相 联 系 。 现 在 ,大 多 数 人 类 学 家 相 
fei Sch E CR AE BER M fa e d 
曾经 存在 过 一 个 纯粹 的 民权 社会 , 尽 
管 有 些 地 方 复 多 妇女 享有 一 定 的 特 
权 。 
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能 动 性 (Ageny) ”有 关 能 动 性 
(agency) 的 较 早 的 讨论 ， 主 要 集中 
在 能 动 性 与 社会 结构 (stmeture) 之 
Hu XA. 处 理 能 动 性 与 和 社会 结 
构 的 社会 理论 的 中 心 问题 ， 是 个 体 
外 在 的 自发 行为 种 支配 一 切 的 、 固 
定 的 社会 命令 之 问 的 关系 。 通 过 考 
察 自杀 行为 必定 集中 地 发 生 在 与 社 
会 或 一 种 不 可 章 复 行为 相隔 绝 的 情 
况 下 . 都 么 -个 特定 社会 中 一 定 要 
发 和 的 自杀 行为 的 次 数 可 以 被 较为 
淮 确 地 对 漳 ，、 涂 尔 干 在 他 约 自 杀生 
为 研究 中 《1952) 对 这 一 中 心 问题 进 
行 广 朱 动 的 论述 ， 这 个 问题 也 许可 
以 被 视 为 与 是 否 《 或 如 何 )》 社会 结 
均 能 够 决定 个 人 行为 以 及 这 种 社会 
结构 如 何 被 创造 出 来 等 问题 相关 。 
对 于 这 -问题 最 成 功 、 鼠 普遍 被 按 
受 的 解决 方案 也 许 在 经 济 学 中 ， 节 
亚当 ;史密斯 闫 十 自 自 市 场 的 论述 
中 ,许多 个 体 意 志 的 自 利 行 为， 每 
,一 个 其 他 人 独立 实践 的 自 利 行为 造 
ACT BEBE EA CREE P o UR 
ERR XX. dem E GR. "d 
场 似 乎 是 一 形 的 手 ” 引 导 的 
结果 ， 大概 近 似 填 木 个 式 的 行为 。 
史密斯 的 以 价格 机 制 为 核心 的 分 析 


驶 除了 这 种 虚构 (史密斯 在 经 济 学 
领域 的 成 功 分 析 误 导 了 某 些 政治 哲 
堂 家. 苑 其 在 超出 社会 契约 的 适用 
范围 去 运用 社会 契约 待 统 )。 在 社会 
理论 中 ， 解 决 个 体能 动作 用 和 社会 
结构 之 问 紧张 关系 的 努力 已 经 呈 取 
了 各 种 各 样 的 方法 : 在 一 个 极端 上 
结构 功能 主义 者 《 追 用 来自 涂 外 于 
的 社会 学 传统 ) 和 结 均 马 克 思 上 上 义 
者 倾向 FRERCT AR B, ERE 
代理 人 为 “评判 的 果子 ”丹尼斯 " 荣 
收 所 称 ) 或 者 只 不 过 是 结构 的 承受 
者 ， 消 极地 顺应 在 社会 化 过 程 中 他 
们 已 经 内 在 化 了 的 规则 ， 在 另 一 个 
慨 端 中 ， 社 会 结 欧 的 现实 被 民族 方 
法 学 者 子 以 完全 否定， 或 者 在 最 大 
程度 上 ， 对 于 方法 论 个 人 主义 者 而 
言 , 被 理解 为 -- 种 为 万 终 扩展 个 大 
TAXES BOSE Ie BU ER. LEON 
人 没有 决定 性 力 昌 。 在 这 两 种 极端 
之 问 ， 把 社会 结构 理解 为 有 能 少 的 
人 类 能 动 性 产物 的 努力 并 被 进行 着 
反 过 来 这 两 将 必须 都 被 这 种 能 动 性 
来 支持 和 重生 。 Ix db EM SE DE T 
人 的 行为 被 理解 .被 研 十 意义 和 环 
世 实 现 的 非 限 制 《 而 不 是 决定 性 
条 件 。 在 这 个 和 角度 上 ， 个 体能 动 性 
与 社会 结构 的 紧张 关系 电话 可 以 看 
THUS 13g (Habermas) 的 系统 分 析 
和 生活 世界 以 及 安东尼 ' 吉 登 斯 的 
{Anthony Cidders) 的 社会 结 均 理 论 。 
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能 动 性 是 指 行动 之 能 力 ， 或 者 作出 
行动 。 在 当代 理论 里 , 关于 能 动 性 
讨论 的 关键 在 于 个 人 能 否 自由 自主 
地 引发 行动 ， 或 者 说 , 个 人 所 作 所 
为 在 某 些 意义 上 说 早已 取决 于 个 人 
身份 得 以 建构 的 制度 范式 。 在 后 殖 
民 理 论 里 ， 能 动 性 的 问题 特别 重要 
因为 这 关乎 后 殖民 时 代 的 主体 是 否 
有 能力， 引发 行动 去 投身 或 者 抵抗 
帝国 主义 。 这 个 词语 成 为 谈论 焦点 
就 是 后 结 铭 理论 关于 入 体 性 的 结果 。 
如 果 说 人 的 主体 性 是 由 意识 形态 
(ug) 语言 《 拉 碌 ) 或 者 论述 
GHRD 构成 ， 那 么 ， 就 是 说 任何 由 
主体 作出 的 行动 在 某 些 程度 上 必定 
是 意识 形态 、 语言、 话语 的 结果 。 
很 多 认为 政治 行动 极其 重要 的 理论 
都 视 能 动 性 为 理 折 当然 。 这 种 理论 
认为 ， 虽 然 主 皇 很 难 逃 避 枸 成 其 为 
主体 的 意识 形态 、 语 言 、 话 语 等 力 
量 所 引发 的 效应 ， 但 也 不 是 不 可 能 
因为 这 些 力量 在 寻求 确认 的 过 程 中 
其 发 挥 的 效应 也 可 能 失效 的 。 后 殖 
民 理 论 的 代表 每 巴巴 【Homi K 
Bhabha) RN HE ELSE (Gayatri Chakra- 
vorty Spivak)， 大 致 赞成 后 结构 主义 
的 说 法 ， 但 她 们 谈 的 却 更 加 复杂 。 
斯 皮 瓦 克 并 不 是 把 能 动 性 作为 一 个 
者 学 或 理论 概念 来 用 的 ， 所 以 没有 
作出 系统 阐述 ， 亦 没有 刻意 统一 其 
用 法 , 不 过 仍 可 弄 索 到 在 不 同 场合 


运用 此 语 时 的 连 诺 性 ;能动性 不 是 
在 本 质 化 或 实体 化 的 语言 中 的 用 语 ; 
总 是 在 讨论 "我 ”和 “她 者 ”《 一 般 
意义 上 的 其 他 人 或 哲学 意义 上 的 她 
30 的 关系 的 语 境 中 谈论 能 动 性 ， 
着 限 点 亦 离 不 开 对 别人 及 对 自己 的 
贵 任 。 即 是 说 能 动 性 是 在 讨论 伦理 
政治 实践 时 对 保持 睛 觉 、 开 放 的 批 
判 态度 的 一 个 重要 关注 点 ， 而 在 
"R^ Wm "HEC MOX x^ 
“我 ”在 经 验 世界 层面 上 的 讨论 主要 
指 关注 弱势 群体 、 社 会 改革 的 知识 
分 子 。 斯 皮 瓦 克 在 次 访问 中 ， 把 
身份 认同 的 运用 利 能 动 性 的 运用 区 
别 开 来 。 身 份 认同 犹如 点 名 伏 的 ， 
是 对 似乎 共有 某 种 特性 的 人 们 的 一 
种 操纵 手段 。 能 动 性 对 斯 皮 瓦 克 而 
言 ， 则 是 针对 有 肖 说 依据 义务 的 原 
则 提出 的 ,在 这 童 有 需要 从 对 自己 
的 行为 负责 出 发 ， 央 而 需要 假定 意 
向 的 可 能 性 和 主体 性 的 自由 。 但 斯 
皮 瓦 克 这 番 话 是 针对 把 反 本 质 主义 
简单 看 战 是 把 一 切 视 为 出 社会 建构 
的 说 法 。 这 里 带 出 了 能 动 者 agent) 
的 行为 是 建立 在 构成 能 动 者 进行 行 
为 的 串 能 性 条 件 上 ， 以 能 动作 名 之 。 
能 动机 制 是 对 能 动 性 的 莹 单 而 方便 
的 译 法 。 对 斯 皮 瓦 克 而 言 ， 所 谓 的 
可 能 性 条 忻 绝 不 是 先 验 的 。 而 是 在 
历史 中 、 并 且 是 充满 帝 区 主义 虹 力 
的 历史 中 形成 的 。 她 在 一 些 场合 更 
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称 这 些 构成 个 体 识 辨 、 感 觉 、 判 断 、 
决定 能 力 的 条 件 为 强奸 受孕 而 出 生 
的 子女 。 简 单 来 说 ， 暴 力 给 我 生命 
及 能 力 ， 包 括 不 让 它 就 这 样 支配 我 
ELATI Dp NE MES 
证 它 就 这 样 轻 易 地 在 恶性 循环 中 延 
续 下 去 。 要 打 断 恶性 循环 必须 包括 
改 谈 能 动 性 的 可 能 性 条 件 ， 改 变 它 
与 它 认 辐 、 内 化 的 责任 的 关系 。 斯 
皮 瑟 克 从 她 和 现代 社会 最 边缘 、 最 
被 忽视 的 群体 〔 特 别 是 女性 ) 的 接 
触 经 验 中 ， 并 是 从 参与 改变 她 们 的 
命运 的 工作 的 经 验 中 , 更 深刻 了 解 
到 在 能 功 性 的 构成 中 ，“ 我 ”和 “她 
者 ”关系 很 关键 。 她 更 从 那些 置身 
于 重 宰 制 的 匿 乏 环境 中 的 女性 身上 
学 习 到 ， 不 平等 的 性 唱机 制 的 运作 
如 何必 用 在 她 们 的 身上 ， 使 她 们 把 
约束 内 化 , 视 为 女性 的 贵 任 。 因 此 
她 提出 性 别 化 能 动 者 《gendered a- 
gemt)》， 以 面 对 在 以 集体 身份 认同 团 
结 起 来 的 群体 中 的 性 别 机 制 ， 跟 支 
配 这 个 群体 的 力量 的 共 谋 关系 。 在 
实践 中 不 能 不 讲 南 任 ， 不 能 不 提出 
解说 论据 义务 的 原则 . 但 这 些 东 西 
都 不 是 纯洁 的 ， 都 沾 满 了 历史 暴力 
的 印记 ， 沾 满 了 不 平等 性 别 机 制 的 
Sg. 它们 都 是 要 加 以 审视 并 改变 
的 东西 ， 从 而 让 知识 分 子 的 “我 ”和 
“她 者 ”互相 改变 。 这 里 又 次回 到 能 
动机 制 中 来 谈 “ 我 ”和 “她 者 ”的 


关系 。“ 我 ”是 在 历史 中 通过 经 验 形 
成 ,构成 了 中 心 化 的 认同 机 制 ， 一 
切 威胁 及 扰乱 认同 构 制 运作 的 都 受 
到 排斥 或 收缩， 即 在 “我 ”的 意识 
T. 它们 是 不 存在 、 不 要 或 不 是 
“我 ”能 够 接受 的 东西 。 它 们 说 明了 
一 股 否定 的 力量 寄 寓于 “我 "。 更 确 
切 地 说 ， 这 上 股 否 定 力量 是 具体 历史 
中 打造 “我 ”的 力量 ， 是 在 个 体形 
成 前 已 在 的 场 ，“ 她 者 ”就 是 成 就 
"我 ”的 代价 ,但 对 “我 ”而 言 ,“ 她 
者 ”是 不 可 追溯 的 ， 不 可 通过 重 构 
来 还 其 本 来 面 日 , 她 既 不 在 又 在 
如 祖先 的 鬼魂 似 的 在 “我 ”的 现在 
及 未 来 出 没 、 缠 扰 着 ， 只 可 在 那些 
排除 在 “我 ”的 中 心 以 外 的 东西 身上 
发 更“ 她 者 ”的 痕迹 ， 要 改变 “我 ” 
的 能 动机 制 ， 便 要 抵抗 否定 力量 的 
支配 ， 向 “她 者 ”开放 ,去 尝试 了 
解 不 可 能 了 解 的 “她 者 "， 这 样 才 能 
了 解 不 可 能 了 解 的 、 作 用 于 我 、 让 
我 有 能 动能 力 的 制约 。 在 斯 皮 反 克 
来 说 ,对 不 可 能 的 让 验 是 伦理 的 开 
始 Cethics is the expetience of the impoe- 
sihie) ， 县 一般 肯 定 的 力量 ， 一 股 警 
党 着 保持 的 力量 。 对 不 可 能 的 体验 
说 而 了 要 向 “她 者 ” 培 手 ， 又 要 留 
意 “ 她 者 ”的 呼唤 的 责任 ， 即 是 要 
能 感应 “她 者 ”的 痕迹 中 不 在 的 在 ， 
所 请 “责任 ” (responsibility) 的 开放 
理解 就 是 说 ， 承 担 责 任 不 是 只 在 于 


农 


119 


晨 行 内 化 的 制约 ， 而 是 要 同时 不 断 
追寻 这 些 制约 的 那 肯 排 斥 力 基 的 机 
制 ， 这 便 是 对 “她 者 ”在 “我 ”中 
的 痕迹 的 “责任 "， 即 开放 对 “她 
者 ”的 感应 。 要 补充 的 是 ， 能 动 性 
在 妇女 与 民族 发 生 关 系 这 个 语 境 中 
EREX. 女性 主义 的 “受害 ”《vic- 
timization》 论述 一 般 把 妇女 看 成 为 民 
族 主义 的 受害 者 ， 即 在 民族 /国家 建 
造 或 成 争 的 过 程 中 ， 她 们 被 利用 、 
LC BEITMEELNEIES 1:3 
至 跋 害 ， 而 对 于 一 些 批评 民族 主义 
的 男性 历史 学 家 如 查 泰 济 《Chatter- 
jee) ， 更 看 到 妇女 是 民族 主义 的 共 谋 
者 。 不 过 ， 对 于 另 一 些 认为 要 介 人 
民族 主义 的 女性 主义 者 来 涪 ， 民 族 / 
国家 建造 或 冲突 也 可 以 是 一 种 “能 
动机 制 "， 妈 提供 一 些 条 件 或 可 能 
性 ， 证 妇女 娃 立 自己 的 位 置 、 争 到 
更 多 的 资源 、 确 立 自己 的 身份 、 改 
变 自 己 的 命运 ， 成 为 自我 的 “能 动 
XU. 相反 ， 虽 然 妇 女 是 民族 的 “好 
者 《other)， 但 在 民族 的 “自我 ” 
(sf) 建物 中 却 倚 仗 这 个 “她 者 ”， 
这 样 ， 妇 女 也 成 为 民族 /国家 建构 提 
供 “ 能 动机 制 "， 甚 至 改写 民族 / 国 
EX LA 


农耕 【Agriculure) — XGA 
物 的 生长 以 及 收获， 但 后 来 这 个 术 
语 扩 展 到 包括 动物 的 饲养 。 作 为 一 


个 有 一 万 多 年 之 久 的 生计 方式 ,， 农 
业 渗透 到 世界 的 每 ~ 部 分 ， 内 要 有 
植物 生长 的 地 方 就 有 农耕 ， 它 甚至 
扩展 到 了 城市 。 从 事 农 办 的 人 被 称 
为 “农民 "、“ 铜 养 者 ”或 “ 士 地 的 
主人 ”。 那些 处 在 某 种 社会 制度 下 
的 、 并 要 交纳 地 租 的 人 通常 被 称 为 
“农民 "。 农 业 通 常 是 和 别 的 生计 方 
式 ， 如 采集 、 渔 猫 、 贸 易 及 手工 业 
联系 在 一 起 的 。 御 为 一 种 季节 性 的 
生计 方式 ， 包 括 休整 、 迁 移 和 角色 
转换 时 间 段 。 这 些 复 杂 的 关系 通常 
被 低估 了 ， 因为 农民 认同 依 顿 土地 
的 生活 ， 而 形 低 与 他 人 的 交易 活动 。 
早期 的 人 类 主要 种 植 的 是 谷 米 和 一 
些 植物 的 抉 芭 。 如 气候 适宜， 一 种 
作物 就 从 一 个 民族 向 另 一 个 民族 传 
HOD. 早期 农业 使 用 畜 力 和 农耕 
的 办 法 种 植 粮食 作物 ， 工 其 常 是 控 
担 棒 和 于， 并 用 简单 的 方式 进行 灌 
江 。 很 多 社会 都 有 专人 守护 农作物 ， 
在 举行 播种 仪式 时 ， 其 他 社会 的 人 
有 时 也 会 参加 。 农 业 始 于 南亚 和 中 
亚 ， 时 间 可 能 在 公元 前 5000 年 左右 
布 伦 顿 《Bnton) 认为 首先 种 植 的 
粮食 作物 是 小 麦 ; 沃 思 〈Werdh) 认 
为 在 南亚 ， 香 得 村 可 能 是 最 古老 的 
栽培 种 物 。 小 麦 种 植 区 有 近东 、 欧 
洲 、 北 非 和 亚洲 部 分 地 区 ; 大 米 种 
植 区 有 和 印度、 日 本 、 中 国 责 部 和 东 
南亚 。 典 型 的 农业 主要 关注 于 庄稼 
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的 生长 及 利用 ， 水 源 状 况 和 机 固化 
程度 ,土地 的 休整 及 种 植 ， 劳 动力 
的 配置 ， 资 金 钓 投 人 和 集约 化 的 程 
度 。 农业 不 仅 指 种 植 和 收获 庄稼 
还 包括 技术 和 的、 文化 的 GERI. 
可 以 具体 到 工具 制造 和 维修 ,洪水 
和 害虫 的 控制 ,去 神 仪式 和 投资 管 
埋 。 技 术 越 复杂 ， 劳 动 差 别 也 越 大 ， 
土地 、 劳 动力 、 资 金发 其 他 农业 生 
产 要 素 依据 不 同 的 等 级 而 变化 、 农 
业 生 产 的 单位 通常 . 但 不 全 是 和 家 
户 联结 在 一 起 的 。 从 较 少 的 农村 劳 
力 所 从 事 的 园艺 种 社 ， 到 集中 的 灌 
溉 作业 ， 技 术 的 改进 往往 引起 政治 
和 社会 结构 的 调整 。 灌 溉 农业 并 不 
都 需 变 官方 的 集中 管理 ， 但 在 容易 
受到 洪水 威胁 的 地 方 却 很 有 必要 。 
传统 的 农业 经 济 的 现 点 把 分 配 的 合 
理性 仅 定义 为 收获 量 和 利润 的 扩大 
大 类 学 研究 已 经 对 此 提出 了 挑战 
小 规模 的 农户 为 了 降低 种 植 的 风险 ， 
通常 会 采取 一 些 措施 ， 如 种 植 多 元 
化 、 选 取 耐 抗旱 的 物种 以 及 根据 不 
同 能 土壤 进行 不 同 的 种 植 。 贫 穷 的 
农民 有 时 采取 高 息 异 货 的 形式 来 扩 
大 资金 投入 ， 或 者 是 在 丰收 之 后 到 
下 季 收 获 之 前 ， 通 过 卖 低 买 高 来 维 
持 日 常 开支 。 


女性 主义 【Feminiam】 女性 主 
义 的 核心 要 旨 是 相信 在 西方 文化 里 


女人 从 属于 男人 。 女性 主义 寻求 把 
玄 性 从 这 种 从 属 关系 解放 出 米 ， 并 
建立 一 个 消除 父 权 制 度 的 社会 ， 创 
造 一 种 完全 容纳 女人 的 欲望 与 意愿 
的 文化 。 女 性 主义 理论 有 各 种 各 类 
的 ， 但 是 都 有 这 人 相同 的 巨 的 ， 不 
同 的 只 在 于 对 重新 建构 的 社会 的 想 
像 ， 以 及 好 人 门 所 采用 的 策略 。 在 英 
美 传统 里 ， 第 一 个 记录 完好 的 女性 
主义 旺 论 是 May Wollstoneeraft 在 
1792 外 写 的 小 册子 《女性 权益 之 辩 
证 》， 即 辩论 女性 从 属 的 社会 理论 。 
Wollstonescraft 从 性 别 角 度 批判 政治 诉 
求 活动 主义 ， 此 说 成 为 西方 女性 主 
义理 论 的 核心 。 最 初 ， 女 性 主义 主 
要 关注 女 姓 在 政治 和 经 济 上 是 否 与 
男性 平等 。 到 了 19 世纪 ， 这 种 诉求 
fud. eg mm a 
如 《女性 之 加 从 》 (J，S. M5 
Haniat Taylor Mill 于 1869 年 合 著 )， 
还 有 争取 女性 投票 权 的 组 织 像 “ 妇 
女 社会 与 政治 联 会 ” 【成 立 于 1903 
4E), 20 ti £g, 平权 运动 此 起 彼 伏 
争取 经 济 平等 的 组 织 也 多 不 胜 数 ， 
她 们 的 诉求 集中 在 国家 福利 的 议题 
像 母 亲 权益 、 平 等 教育 、 同 工 同 可 
等 等 ， 这些 号 期 女性 主义 的 议题 仍 
然 是 所 有 女性 主义 者 首先 关注 的 
也 是 后 期 女性 主义 理论 的 支柱 ， 强 
调经 济 当政 治 是 女性 解放 重要 的 先 
决 条 件 。 对 自由 女性 主义 来 说 ， 这 
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种 论调 尤其 重要 ， 因 为 其 源 于 平权 
运动 ,认为 平等 机 会 与 平等 权 此 是 
所 有 社会 平等 的 关键 。 早期 的 女性 
十 义 强调 女性 要 在 收治 与 经 济 上 与 
男性 平起平坐， 但 是 二 次 大 战 之 后 
女性 主义 则 追求 更 加 深入 了 解压 所 
的 文化 特质 ， 因 此 , 第 一 波 女 性 主 
义 审 视 文化 机 制 姓 何 支撑 与 延续 女 
件 的 从 属 ， 尤 其 拒绝 理所当然 的 、 
流 一 的 男性 价值 。 相反， 她 们 浴 称 
女性 为 了 从 父 权 制度 解放 出 来 ， 必 
贷 从 白 身 经 验 大 创造 女性 的 价值 与 
身份 。 蝴 着 女性 主义 的 发 展 ,不 是 
领域 的 黑 论 集中 在 不 同 范畴 的 压 连 
马克 思 女 性 主义 宣称 所 有 压迫 都 是 
第 会 与 经 济 结构 的 结果 ; 激进 女性 
主义 批判 男 性 操控 女性 的 性 ， 造 成 
TEEGB: 社会 女性 主义 则 统合 这 些 
观点 ,整理 一 套 女 性 在 父 权 社会 里 
如 何 有 系统 地 被 压迫 及 剥 裔 的 理论 
而 女性 生育 的 前 色 只 是 用 做 服务 次 
本 证 义 。 谋 者 ， 有 些 女 性 主义 理论 
家 短 称 ， 女 性 的 压迫 植 根 上 文化 党 
规 的 架构 ,最 叹 著 的 特征 就 是 二 元 
天 立 的 思维 ， 表 现在 性 别 席 极 的 自 
然 假 设 ， 人 在 各 方面 都 既 抑 女性 。 例 
如 ， 让 政治 方面 ， 分 为 公众 【男性 ) 
和 私人 《女性 ) ， 以 排斥 女性 占据 掌 
私 的 领导 位 置 。 在 语言 方面 ， 西 苏 
辩 称 性 别 化 的 二 元 对 立 是 文法 与 句 
白 的 基础 ， 因 此 影响 多 异 邢 识 的 可 


能 性 。 在 伦理 方面 ，Giligan DUREE 
关怀 作为 传统 女性 的 特长 ， 在 崇尚 
公 闵 的 男性 思想 底下 被 败 低 。 最 近 
西方 女性 主义 逐 新 承认 女性 主义 是 
特定 文化 传统 的 产物 ， 属 于 白人 欧 
美的 ， 而 非 所 有 女性 争取 解放 的 一 
致 表述。 对 黑人 女性 和 有 色 人 种 的 
JO, SUE UE dE PES 
也 属于 种 族 的 问题 。 她 们 批评 西方 
坟 性 主义 传统 的 种 族 中 心 ， 以 为 所 
有 女性 反对 压迫 的 斗争 都 一 样 。 而 
对 种 族 中 心 的 指责. 第 三 波 女 性 主 
义 扎 索 像 “什么 辜 的 女性 "、 谁 是 
“女性 "、“ 代 表 谁 欧 女性 主义 运动 ” 
等 的 问题 。 与 后 缚 构 主义 香 同 的 起 
第 三 波 女 性 主义 放弃 单一 的 集体 身 
份 , 反而 提出 含混 、 差 异 等 思想 
以 玛 解 鲜 个 女性 特殊 的 问题 和 权益 
在 女性 主义 里 而 ,这 种 志向 十 分 其 
XB SAGE. S ORE 
EXELDUCVSIIRITETMETI 
ROELIIDTTMELIEES 
改变 的 可 能 性 ， 因 比 您 及 去 性 主义 
任 政治 上 的 力 兽 .女性 主义 《Femi- 
mio) DB 19 世纪 末 钦 美的 骨 蒙 运 
动 和 妇女 运动 ， 提 升 性 别 意 识 和 等 
取 各 种 被 剥夺 的 双 益 的 确 是 早期 的 
如 运 分 子 野 大 的 自 标 ， 册 此 ， 其 再 
念 和 产生 的 理 沦 体系 都 较 以 妇女 为 
本位 和 权益 性 。 不 过 ， 随 考 运 动 和 
埋 论 的 发 展 ， 女 性 主义 存 2 性 纪 除 
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了 仍然 是 妇女 双 益 争取 运动 的 理论 
支柱 外 ， 还 成 为 重要 的 思想 资源 ， 
中 各 种 文化 理论 进行 对 语 ， 并且 介 
人 各 种 领域 《例如 这 里 谈 到 的 民 
族 )， 冲 击 其 既定 的 性 别 秩序 。20 世 
纪 后 期 ， 女 性 主义 研究 或 性 别 研究 
更 变 得 学 科 化 ， 在 挑战 不 同 的 学 

思想 的 同时 强化 自己 的 理论 体系 和 
在 学 院 的 重要 性 。 因 此 ， 把 feminism 


译 数 “ 妇 权 主义 ”， 突 出 的 是 妇女 权 
瘟 这 部 分 的 意义 , 却 掩盖 了 别 的 丰 
富 内 洱 。" 女 性 主义 ”这 个 译 法 贴 表 
述 了 对 “女性 ”这 个 性 别 群 体 的 关 
注 外 , 还 展示 一 种 “女性 ”的 文化 
社会 立场 ;: 对 霸权 统治 或 不 平等 的 
权力 关系 的 挑战 、 苯 重 益 异 的 存在 、 
以 和 平 代 蔡 暴力 、 建 立 男 类 话语 方 
式 ， 等 等 
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贫困 (Peer) “贫困 ”是 一 
种 特定 文明 的 建构 物 ， 既 与 资源 分 
配 不 均 有 关 ， 也 同时 源 于 文化 二 的 
RU. 在 9 世纪 的 欧洲 ，“ 穷 入 ” 
(pauper) JEdEGÉDGE B E SAL, MEO 
权贵 对 其 自由 构成 威胁 。11 世纪 ， 
“穷人 ”万 免税 财产 的 拥有 考 、 到 处 
流动 的 商人 ， 几 非 战士 名 包括 在 内 ， 
fium. HA"ORETXESE, HH 
不 过 居 无 定 所 。 也 有 些 人 自 寺 清贫、 
两 袖 清 中、 漂泊 流离 ， 这 种 “贫困 ” 
被 视 为 清高 ， 而 非 下 贱 。 直 至 商品 
XEEBE, SORIA 19 世纪 以 来 的 欧 
美 地 区 城市 化 导致 成 千 上 三 缺 乏 资 
源 的 穷人 ,在 金钱 至 上 的 统 识 文化 
T, 一 切 以 金钱 与 物质 财产 界定 贫 
与 富 ， 于 是 贫困 的 前 提 被 认为 就 是 
Bh. HORS RERDAMOGED PN 
世界 资本 主义 体系 的 扩张 ， 这 种 有 
XI NUMERI ERBEN "ERR 
的 欲望 ”的 文化 偏见 ， 逐 渐 在 全 球 
有 关 发 展 的 话语 中 取得 统 识 的 地 位 。 
在 这 种 文化 偏见 的 统 识 之 中 ,穷人 
之 所 以 是 穷人 ， 正 是 击 于 他 们 不 能 ， 
也 不 应 像 富 人 一 般 生活 ， 而 富 人 的 
生活 方式 ， 则 被 赋予 更 高 的 社会 价 
fü. Huge, BUSES "SUB" OE 


念 ， 基 本 是 将 生活 “经 济 化 "。1948 
个性 界 银行 的 报告 ， 将 全 球 贫困 与 
国家 国民 生产 总 值 挂 勾 ， 那 些 平均 
收入 低 于 美金 100 元 ， 就 被 界定 为 
贫困 、 欠 发 展 或 未 发 展 。 以 抽象 的 
数字 来 计算 评 核 贫困 ， 赋 了 予 富裕 国 
家 有 责任 帮助 穷 国 提高 生 活水 平 的 
理据 ， 因 此 世界 “精英 ”达成 共 况 : 
全 球 贫困 的 病源 万 未 / 欠 发 展 、 收 入 
不 足 ; 疗 方 是 扩张 经 济 与 提升 技术 ， 
上 是 ， 专 家、 政客 、 计 划 者 、 官 储 、 
社区 组 织 者 乃至 人 类 学 者 纷纷 成 为 
扶贫 灭 穷 的 专家 ， 不 断 参 与 建构 有 
关 世 界 贫 困 之 话 庄 与 实践 。 美国 总 
统 杜鲁门 著名 的 四 点 大 计 ， 富 布 : 
“穷人 之 经 济 生活 原始 又 落后 …… 其 
贫困 对 其 自身 此 至 繁荣 地 区 均 造成 
障碍 与 威胁 。 EDGE. ABE. A 
展 、 援助、 引入 科技 知识 被 视 为 
“解决 之 道 ”及 “ 通 向 繁荣 与 和 平 之 
益 门 "。 即 使 新 的 工人 阶级 ,尤其 城 
市 乱 受 薪 阶 层 ， 都 只 大 集中 争取 有 
限 的 目标 如 就 业 、 提 高 工资 、 享 用 
更 多 公众 服务 ， 他 们 通过 工会 去 争 
X, 们 完全 忽略 在 话 诡 层 面 上 的 抗 
争 , 也 没有 深入 否 思 什么 才 是 “ 贫 
困 的 生活 "。 另 外 ,第 三 世界 政权 ， 
假 贫困 、 发 展 不 是 之 名 义 ， 得 到 更 
多 外 国资 金 ， 以 巩固 其 政权 ， 助 窑 
队 、 警 察 、 大 对 团 为 嵌 。 在 再 方 现 
ROOHAUULEPP. SUPRIES "RE 
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HEU 一 些 自 甘 清 贫 ， 过 简朴 
从 活 ， 认 为 远离 物欲 万 一 种 福气 
可 造 求 更 高 的 境界 的 此 学 , 便 妇 伊 
斯 兰 教 的 苏 非 派 禁 欲 神秘 土 义 (su- 
fi), BE BOE EE. (sanyssin) 、 甘 
地 主义 者 (Ganduans) 等 ， 却 被 贬 
抽 ， 争 相 赚钱 不 但 成 为 了 生存 的 最 
草 要 目的 ， 也 成 为 了 新 社会 的 道德 
依据 。 为 对 应 这 种 现代 文明 ， 世 界 
各 地 均 不 断 出 现 不 同 的 抗争 运动 ， 
其 中 一 个 让 要 目标 是 回 上 根源 ， 扎 
根 于 传统 文化 、 发 气 及 更 新 民间 智 
能 。 例如 印度 dharma 探索 微观 之 
“我 ”与 宏观 之 “宇宙 ”的 关系 ， 以 
“人 ”与 “生活 ”为 基本 ; Manavo- 
daya， 意 即 人 之 党 可， 结合 哲学 与 实 
践 ， 从 自我 型 悟 开始 ， 惟 上 至 家 庭 、 
社区 、 杜 会 ,目的 是 建立 “自律 与 
爱 ” 的 社会 ; Swadhyaya ， 意 即 自 我 
认识 。 自 我 发 现 ， 兴 起 于 50 年 代 
初 , 深信 每 一 个 人 心里 都 有 一 位 神 。 
这 些 哲 学 均 追 求 内 在 转化 《inner 
transfomation) 、 道 德 净 洁 、 自 我 认 
处。 穆罕默德 的 名 宫 也 说 :“ 和 贫困 力 
可 之 自尊 与 光 药 .” 其 他 如 伊斯兰 
教 、 此 方 解 放 神 学 等 认为 内 外 自由 
之 条 件 都 是 豆 相 紧 扣 的。 现代 欧 美 
中 心 的 文明 披 术 ， 只 有 一 幅 宏 观 状 
网 ， 技 术 官 僚 做 任何 事 都 想 切 合 蓝 
图 的 规划 ， 以 一 准 堆 枯死 的 数字 为 
景 度 单位 ， 其 基础 却 是 一 种 排他 的 


或 许 参 考 欧 美 中 心 以 外 
的 文化 生活 ， 重 新 思考 人 的 生存 状 
仿 ， 有 助 直面 现代 文明 


普 里 查 德 {Erans - Prichard, 
192-1973) ” 挨 文 斯 - 普 里 查 德 
英国 社会 人 类 学 家 ， 曾 任 和 牛津 大 学 
教授 。 其 依循 著 英 国 功 能 主义 大 师 
拉 德 克 时 去- 布 间 的 结构 功能 论 而 
发 展 出 了 社会 人 类 学 中 动态 平衡 论 
的 功能 主义 人 类 学 。 他 通过 对 苏丹 
努 尔 人 的 人 类 学 田野 研究 所 撰写 的 
CIARA) (1940) 一 书 ， 已 经 成 为 人 
类 学 专业 的 经 典 著作 。 其 最 重要 的 
贞 献 是 在 于 ， 他 指出 了 亲 履 制度 中 
前 裂变 分 支 体系 ， 另 外 允 于 藉 始 认 
知 的 研究 ， 世 成 为 许多 人 类 学 后 续 
研究 的 出 发 点 。 他 的 主要 著作 包括 
QE tjl AG IR MUR S GR) 
《1937) 、《 努 尔 人 的 亲属 制度 与 婚姻 》 
(950, QR ABE (156). 
《社会 人 类 学 论 集 }》 099. (Odes: 
教理 论 》 (1965) 4. Moxdkg e 
查 德 白 称 自己 并 非 陪 明之 人 ,但 却 
是 一 位 富有 想像 因 和 很 勒 奋 的 学 者 。 
凭借 着 这 种 想像 力 和 勤奋 ， 他 对 整 
个 社会 人 类 学 的 发 展 作出 了 举 足 轻 
重 的 贡献 。 这 种 贡献 可 以 概括 为 两 
个 方面 ， 其 一 是 对 于 原始 认 知 的 探 
鹿 ， 这 一 研究 明显 地 反映 出 其 现象 
党 取 句 的 思维 方式 ， 虽 然 他 并 没有 
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触及 过 德国 的 现象 学 传统 。 他 寻求 
通过 对 巫 术 这 类 初 民 社会 中 习 以 为 
常 的 日 党 生活 来 梳理 出 过 究 责 任 
(tracing accountability) 背后 的 基本 认 
识 论 黑 辑 。 当 然 最 值得 一 提 的 就 是 
他 对 政治 人 类 学 的 页 献 。 从 一定 意 
义 上 可 以 概括 阅 ， 他 从 初 民 故 治 生 
活 领域 中 看 到 了 控制 论 的 影子 ， 并 
LES EIE DET [DEC 
系 给 出 了 一 个 独到 的 社会 控制 论 愤 
避 的 解释 。 这 特别 体现 在 为 他 带 来 
作为 项 尖 级 社会 人 类 学 家 多 党 的 
《加 尔 人 》 一 当中 。 努 尔 人 部 落 的 社 
会 结构 特征 很 具有 独特 之 姓 ， 其 在 
氏族 和 地 域 上 抑或 说 在 时 间 和 空 同 
上 都 分 成 为 许多 的 型 变 分 支 。 每 -- 
支 邵 有 其 独特 的 名 字 、 共 阿 的 情感 
及 其 专属 区 域 。 在 一 个 分 支 与 另 -- 
个 分 支 之 间 ， 有 一 天 片 灌木 拓 或 一 
条 河 把 它们 很 清楚 地 分 着。 在 旱季 
放牧 时 ， 同 一 部 落 的 诸 裂 变 支 ， 也 


倾向 于 沿 着 不 同 的 方向 驱赶 牛 群 ， 
为 的 是 到 了 雨季 的 时 收 有 清 毫 的 空 
间 划 分 。 部 落 的 裂变 支 越 小 ,其 领 
cb. Koutbigbwpop, fedilíg 
一 般 社 会 纽带 越 多 伴 、 越 京 密 ， 因 
市 其 田 体 情感 就 越 强烈 。 一 个 部 落 
绚 变 支 围绕 着 这 个 部 落 中 支配 氏族 
的 ~ 个 守 族 而 素 集 到 起， 裂变 支 
起 小 ,这 一 氏族 分 支 的 成 员 之 间 的 
谱系 关系 就 越 为 密切 。 最 为 重要 的 
是 , 努 尔 人 社会 的 政治 凝聚 力 不 仅 
随 着 政治 距离 的 改变 而 改变 , 而 且 
也 是 其 他 类 型 的 结构 距离 的 函数 。 
每 -个 裂变 支 本 身 义 存在 着 裂变 ， 
其 各 个 组 成 部 分 之 同 夺 在 着 一 种 对 
立 的 关系 。 全 何 一 个 裂变 支 的 成 员 
在 与 紫 邻 的 同 级 裂变 支 作战 时 ， 都 
会 联合 起 来 ， 而 在 与 较 大 的 分 支 相 
对 抗 时 ， 又 会 与 这 些 毗 邻 的 同 级 裂 
变 支 联合 起 来 。 
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千年 王国 运动 【Milleoarian move- 
mens) ”又 称 “ 千 祠 年 运动 "、 是 以 
党 告 一 个 时 代 的 开始 为 特征 的 ， 案 
教 神学 中 的 -种 来 世 论 学 说 。 此 说 
的 传播 试图 复兴 受 压 的 贱民 群体 
他 们 长 期 蒙受 社会 地 位 低下 之 车 ， 
但 却 独 具 亚 文化 意识 。 许 多 宗教 运 
动 是 在 千年 开始 或 重新 使 用 的 。 例 
如 ,欧洲 的 基督 教 历史 和 许多 历史 
政治 事件 都 可 以 看 做 是 他 们 的 千 华 
运动 的 成 功利 反映。 科恩 《Noman 
Coh) 描述 了 中 世纪 的 许多 宗教 二 
年 于 国运 动 ， 其 高 峰 便 是 新 教改 革 
运动 。 许 多 运动 是 受到 了 菲 奥 里 
(Fixe) 预言 的 驱使 ， 他 预言 ， 新 的 
千年 将 是 消除 社会 不 平等 ， 穷 人 们 
将 获得 吧 富 的 时 代 。 菲 奥 里 的 预言 
的 影响 非常 广泛 ， 科 器 认 为 欧洲 的 
亿 栓 政治 意识 形态 及 运动 继续 表现 
了 宗教 千年 运动 的 特征 。 这 包括 各 
种 各 样 的 无 政府 主义 和 马克 思 主 义 
的 政治 运动 。 一 些 当 代 的 民族 主义 
X, 尤其 是 那些 反 流 皇权 和 殖民 
统治 的 运动 都 有 千 华 运动 的 颁 向 。 
千年 王国 运动 的 社会 及 收治 基础 与 
异化 、 社 会 和 经 济 掠夺 惑 政治 庄 亿 
的 模式 有 关 。 在 著名 的 千年 运动 的 


记录 里 要 数 马 来 西亚 和 太平 洋 地 区 
的 货物 崇拜 ， 以 及 北美 印第安 人 的 
CARS RMULAGERSET. DEWEY 
窜 为 一 种 对 于 草民 主义 的 加 应 ， 对 
其 主要 解释 集中 于 这 种 证 动 是 一 种 
心理 反应 的 结果 ， 它 表达 了 那 种 要 
战胜 社会 上 和 经 济 上 的 受到 掠夺 的 
渴望 。" 鬼 舞 ” 是 一 个 宗教 和 政治 的 
抵抗 运动 的 重要 例 千 ,其 主要 动力 
BP REIR SE AE EHE URS BL RR 
往 中 的 转世 的 观点 。 同 样 的 动因 也 
可 以 在 马来西亚 和 太平 洋 地 区 得 到 
证 明 , 不 过 英国 的 结构 - 功能 派 人 
类 学 家 将 这 归 信 心理 的 和 相对 璋 布 
理论 。 货 物 崇 拜 运动 的 形式 和 进程 
是 由 许多 马 来 辣 空 社会 的 特殊 
窗 观 和 交换 基础 而 定 柜 的 。 这 一 烷 
拌 证 明 本 土 文 化 因素 在 形成 改变 和 
帮助 理解 文化 的 功力 及 宇和 帘 观 的 创 
造 的 力量 。 总 体 上 讲 ， 新 于 年 主义 
EXER II DE UE 
的 ， 以 收 技术 的 边缘 化 或 经 验 的 组 
织 上 的 转换 ， 但 意识 形态 上 的 因素 
是 不 能 被 排除 的 ， 某 些 宗教 思 
如 基督 教 的 敌 义 中 就 有 个 导 千 年 运 
动 的 内 容 ， 在 这 个 意义 上 讲 ， 基 督 
教 的 传播 就 是 一 种 动因 。 人 类 学 中 
理性 主义 者 癸 向 于 将 千年 运动 措 述 
成 人 类 行为 的 非 理 性 的 例子 ， 尤 其 
是 宗教 行为 但 其 更 具 成 果 前 研究 
是 将 人 类 对 于 文化 千年 的 幻想 看 做 
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是 人 类 想像 能 力 的 例子 ， 这 通常 有 
助 于 人 类 重新 塑 道 他 们 的 现实 。 


亲属 制度 {Kinship srstem) 是 
生育 活动 的 社会 组 织 ， 是 得 到 社会 
认可 的 , 包括 血亲 和 姻亲 在 内 的 谱 
系 关系 。 同时， 它 也 也 括 经 社会 承 
认 的 纯 必 推测 的 亲属 关系 。 亲 属 制 
度 是 反映 人 们 的 灯 属 关系 以 及 代表 
这 些 亲 属 关系 的 称谓 的 一 砷 社会 规 
范 ,， 对 亲属 制度 的 研究 的 历史 极为 
您 入 ， 而且 许 多 人 认为 它 现在 仍然 
是 社会 组 织 人 研究 方面 最 重要 的 一 个 
组 成 部 分 。 杂 属 关系 称谓 可 通过 语 
言 学 、 民 族 志 、 社 会 学 和 心理 学 等 
学 科 进 行 研究 。 英 国人 类 学 家 摘 德 
克利 夫 - 8 B) (A. R. BRaddiffe - 
Brom). 认为 社会 组 织 和 亲属 称 调 之 
间 关 系 极为 密切 。 SE BO BUE UD 
人 类 学 家 围 弗 斯 OW. H. Rives) dü 
出 ,特有 的 称 澳 反 映 特 狐 的 社会 组 
织 特征 , 美国 人 类 学 家 克 鲁 伯 CA. 
Kroeber) 强调 添 言 在 研究 称谓 制 中 
的 重要 作用 。 由 一 男 一 女 太 他们 的 
了 女 组 成 的 核心 或 基本 家 庭 曾 被 广 
泛 地 认为 是 普遍 存在 的 ， 而 且 是 社 
会 中 具有 关键 功能 的 关键 群体 。 由 
于 两 性 活动 被 看 做 具有 -种 强烈 的 
动机 以 契约 来 加 强 他 们 间 的 合作 和 
保护 ， 以 及 其 父母 的 身份 的 确 尖 和 
维持 ,而且 由 于 这 种 奖 约 是 社会 化 


存在 和 成 功 的 前 担 ， 社 会 的 生育 活 
动 的 规划 就 需要 得 到 整合 。 因 此 就 
产生 了 乱伦 禁忌 。 通 过 强行 要 求 与 
其 核心 家 庭 之 外 的 人 结婚 ， 因 而 使 
两 个 或 更 多 的 家 庭 通过 亲属 关系 的 
契约 联合 成 一 个 更 大 的 社会 集团 。 
四 于 一 个 稳定 的 家 尾 是 其 他 事物 的 
前 提 ， 折 以 问题 要 解释 家 庭 是 如 何 
稳定 的 ， 以 此 为 什么 以 那样 的 方式 
存在 。 实 际 上 ， 一 个 男人 、 妇 人 于 
其 子女 的 群体 转变 成 一 个 社会 规范 
了 的 由 丈夫 、 妻子 和 他 们 的 子女 组 
成 的 单元 《 即 家 庭 ) 是 镇 许多 社会 
文化 发 展 中 最 初 的 关键 因素 序 支 持 
的 。 即 使 在 进化 理论 及 后 来 的 传播 
理论 主导 人 类 学 界 期 间 ， 社 会 稳定 
也 明确 或 不 明确 的 是 一 个 中 心 问题 ， 
其 答案 “是 建立 在 社会 对 生物 事实 
关系 的 认 知 基础 上 的 亲属 关系 "。 亲 
属 制 度 的 研究 ， 很 大 程度 上 建立 在 
对 其 分 类 的 基础 之 上 。 因 为 通过 分 
类 ,可 以 用 最 简单 的 术语 来 说 明 复 
杂 的 亲属 称谓 的 性 质 和 关系 。 美国 
人 类 学 家 摩尔 根 (LS Morgen) 是 亲 
属 制度 研究 的 创始 者 ， 他 发 现 有 的 
EGRBIEE JH B9 2E RERECTRE 3 f] SE E 
HIACNXURAUPIS, BUTEUB T 
fü] E ACEEDOURILSES, MeIRHÉ 
把 亲属 称 亩 制 分 为 类 分 式 和 描述 式 
两 大 类 ,但 后 来 的 研究 发 现 ， 所 有 
的 亲属 称谓 制 都 包含 类 分 和 捕 述 的 
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成 分 ， 区 分 亲属 称 证 的 标准 有 性 别 、 
360.58. EEGSESEXS.H 
TRAGE (Geoge P. Murdock) 的 努 
Jj, SU S CRLIS SETA OR AERA 
大 类 型 ， 即 克 劳 式 (Crow)、 爱 斯 基 
摩 式 《Eskiom)、 夏 威 夷 式 (Hawi- 
jan). E PERSA (Iroquois)}、 奥 马 险 
XX (Omaha) 和 苏丹 式 (Sudan)。 


青年 文化 (Youh Cultwe】 在 
加 世纪 和 到 60 年代， 性 会 学 中 产 
生 了 青年 文化 的 概念 ， 它 特别 指 的 
是 那些 处 于 十 多 岁 至 二 十 多 岁 的 年 
轻 人 同 他 们 的 父辈 迎 然 相 异 的 文化 - 
年 经 人 拥有 与 当今 主流 文化 趋势 不 
同 的 价值 观 、 态 度 和 行为 方式 。 一 
般 认 为 ， 青 年 文化 是 在 特定 条 件 下 
严 生 的 。 (1) 青少年 己 经 形成 了 其 
有 相当 规模 的 集体 ; 《2) T D. 
会 变动 可 能 破坏 了 青少年 加 人 成 人 
社会 的 过 程 ， 比 如 说 ,工业 大 发 展 
除 掉 了 许多 传统 职业 ， 并 从 而 导致 
了 高 失业 ; 《3) 逐渐 增长 的 社会 多 
元 主义 使 新 观念 和 新 的 生活 方式 的 
出 现成 为 可 能 。 但 是 ， 青 年 文化 的 
出 现 却 伴随 着 严 厄 的 批评 ， 即 认为 
青 个 文化 主要 都 是 同 质 单一 的 。 这 
种 观点 龙 其 爱 到 青年 亚 文化 理论 的 
挑战 ， 亚 文化 理论 者 一 般 按照 阶级 、 
种 类 以 及 伦理 将 青年 文化 划分 为 不 
同 种 类 ， 认 为 青年 文化 是 没有 整体 


欧 破 碎 组 合 。 但 是 青 华 亚 文化 由 于 
过 村 重视 青年 月 常生 活 中 的 怪异 、 
边缘 侧面 而 受到 人 们 的 非议 . 这 也 
成 为 下 年 文化 发 展 的 充分 理由 。 


去 殖民 化 《Decolonizalion) ”也 
让 把 去 殖民 化 译 做 “去 殖民 "， 但 
“去 ” 字 除 了 “去 除 “ 之 义 外 ， 还 包 
dá" Bees X4" zx, 因此 “去 
殖民 ”容易 产生 歧义 。 也 有 译 做 
“ 解 殖 "。 解 字 包 括 了 分 审 、 消 融 、 
废除 、 脱 掉 、 开 放 、 理 解 、 通 、 达 
和 停止 等 义 〈《 汉 证 大 辞典 }》 一 六 三 
上 页 }， 这 些 丰 语 的 含义 正好 与 De 
colonization 所 想 要 涵盖 的 各 种 含义 唤 
合 。“ 解 殖 ” 有 别 于 “ 反 列 ”{(anii ~ 
calorial) ， 因 为 “ 反 ” 只 是 取 其 相反 
的 途径 ， 虽 倒影 亦 是 相反 ， 丝 米 所 
XRÜUALHCHE ORE LIB HR. IER 
取 自 殖民 者 一 方 的 倒影 ， 正 是 过 去 
“ 反 殖 “ 送 动 的 缺失 。 解 拆 ， 分 解 所 
要 依据 的 是 完全 不 同 的 另 一 种 意象 。 
一 如 “和 解构” (Deconstueüon), "f 
尼 ” 所 需 的 是 细致 解 拆 工夫 。 


权威 性 声音 【Authorial voice) 
Authonal 包括 了 作者 和 权威 的 含义 ， 
而 有 关 和 典 律 文 本 的 讨论 内 藏 荐 的 ， 
正 是 包含 了 由 作者 的 权威 导致 的 单 
一 声音 。 作 者 的 权威 并 非 来 自 他 /她 
是 创作 的 源头 ， 而 是 来 自 一 种 将 特 
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定 的 社会 制度 当中 赋予 某 些 “作品 ” 到 文本 批判 论 的 批评 ， 认 为 文本 的 
的 “作者 ”一 种 特殊 地 位 ， 也 就 是 意义 是 多 义 的 ， 归根结底 由 文本 自 
该 “ 作 虹 ”最 真切 的 意义 是 来 源 自 身 的 脉络 决定 ， 所 请 “作家 /权威 ” 
“作者 ”的 意图 。 换 句 话说 . “作者” 前 本 意 ， 很 多 时 候 只 是 评论 为 了 制 
就 是 决定 意义 的 权威 。 这 种 理解 受 ” 造 其 单 -- 封 闭 意义 的 一 种 托 词 。 


130 


人 


R 


Af {Personality) — A E— Bl 
关于 拉丁 文 Persona， 字 面 的 意思 是 
指 而 上 共和 脸谱 之 类 。 最 初 发 钥 这 个 
词汇 是 指 一 位 演员 用 此 诈 盖 其 斜 眼 
用 以 掩饰 其 表演 上 的 缺 隔 ， 后 来 泛 
措 应 对 他 人 所 表现 出 米 的 文 饰 行为 。 
一 般 的 学 者 都 拭 人 格 看 成 是 文化 的 
主观 方面 ， 人格 与 一 定 的 文化 相 匹 
配 。 从 观察 一 个 人 或 一 个 群体 的 人 
格 风貌 。 就 可 以 洞察 社会 传统 以 及 
风俗 的 基本 特质 、 社 会 学 家 也 认为 ， 
人 格 次 定 着 一 个 人 在 社会 中 的 角色 
和 地 位 的 全 部 特性 ， 反 过 来 人 企 社 
会 中 的 条 为 也 影射 出 他 的 人 格 。 因 
TU, 每 个 人 的 性 格 在 某 些 方 面 像 所 
有 的 人 ， 有 些 方面 像 一 部 分 的 人 
还 有 一 些 方面 计 么 都 不 像 。 不 过 
人 类 学 对 人 格 的 研究 ， 很 大 程度 上 
受到 心理 学 或 者 说 心理 分 析 学 的 影 
JR, 这 方面 的 代表 人 物 为 萨 丕 尔 
(Edward Sapir)、 本 尼 迪 克 特 〔Ruih 
Benedict) 82K $& (Margaret. Mead) 
ERES PEE EDAM 
dE. 但 季 凭 弄 语言 学 的 卓越 造 诺 对 
人 类 的 象征 性 行为 、 无 意识 行为 都 
有 过 精细 的 研究 。 不 过 其 正 把 人 类 
学 的 人 格 与 文化 研究 带 进 田 野 的 是 


Beas add a nap ORE. dup 
经 到 南海 的 萨摩 亚 社 会 中 去 研究 屠 
里 青少年 的 青春 期 间 题 ， 后 米 写 战 
《萨摩 亚 人 的 青春 期 》 一 书 。 在 书 中 
她 指出 ， 萨 糜 王 的 年 经 女子 并 没有 
有 成熟 期 的 烦恼 ， 更 谈 不 上 少 竺 犯罪 
了 。 原 因 就 在 于 萨摩 亚 的 教养 方式 
绝对 不 会 寻 八 压抑 、 那 里 的 儿童 受 
到 很 好 的 照 颇 ， 安 心地 吃 奶 到 两 二 
B. XXE eH, ME 
大 之 后 ， 就 会 由 兄妹 陪伴 ， 不 会 去 
吵 病 大 人 ， 当 然 也 很 少 受 到 大 人 的 
责 罚 、 除 了 必要 的 社会 规则 外 ， 荚 
摩 亚 人 很 少 受 到 四 制 。 更 重要 的 是 
他 们 从 来 不 受 鼓励 去 做 竞争 性 的 行 
为 ， 社 会 的 理 坦 是 知 是 和 常 尔 商 不 是 
超过 别人 。 后 来 米 德 陆 陆续 续 做 了 
许多 美国 以 外 社会 的 研究 ， 总 体 来 
说 ,她 所 强 六 的 文化 对 人 的 行为 影 
咯 的 见解 料 激 了 后 米 诸多 的 心理 人 
类 学 的 研究 。 与 火 德 差不多 同样 著 
名 的 女人 类 学 家 就 是 本 尼 迪 克 特 
二 者 同 为 美国 人 类 学 之 父 博 所 斯 
(kranz Boas) 名 下 的 高 足 ， 其 【文化 
的 模式 》--- 书 - 直 以 来 都 是 人 类 学 
家 必 读 的 经 典 著作 。 她 以 阿波 罗 型 
RS f T TI RECS 1 JE SELF D 
AIF EAE BERIS E USC E, JEN 
入 文化 不 过 是 人 格 投射 而 放大 之 
Bu, WEISSE I 
的 人 性 : 如 阿波 罗 型 的 文化 下 的 人 
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表现 出 循 规 蹈 宁 、 自 律 和 合群 ， 相 
反 ， 狄 奥 尼 索 斯 型 文化 下 的 人 格 特 
质 是 暴躁 、 狂 野 和 个 体 主义 。 前 者 
以 北美 印第安 租 尼 人 为 最 具 特 点 ， 
后 者 则 以 美 拉 尼 西 亚 岛屿 二 的 杜 布 
人 利 北美 西北 海岸 的 夸克 特 人 最 为 
和 典型。 后来， 从 文化 视角 富 视 人 格 
特质 变异 的 研究 ， 经 由 一 位 岂 卡 本 
纳 (Abmm Kardiner) 的 心理 分 析 举 
家 而 得 到 了 推进 。 他 提出 “基本 人 
格 结构 ”这 一 概念 ， 即 是 指 一 社会 
成 员 因 其 早期 的 养育 和 训练 而 形成 
的 共同 的 人 格 结 构 。 在 卡 丁 纳 看 来 ， 
基本 人 本 结构 是 由 于 社会 的 初级 制 
BE (primary institutions), An d RE 8848 
及 儿童 养育 等 所 形成 。 反 过 来 基本 
人 烙 结 构 叉 经 过 投射 而 形成 该 社会 
的 次 级 制度 《secondary institutions) , 
如 宗教 信仰 和 神话 传说 等 。 他 用 自 
己 做 过 田野 的 南 太平 洋 马 奎 沙 群岛 
(Marquesar Islands) .下 的 土著 人 的 生 
活 为 例 来 解释 自己 的 理论 。 马 奎 沙 
岛 人 以 种 本 和 打 渔 为 生 ， 平 时 物产 
丰饶 叶 民 丰衣足食 ; 不 过 过 到 灾 
deze. AJDXRU RE MNGRVURICN 
甚至 到 吃 人 的 地 步 。 这 里 男女 比例 
是 女性 多 于 男性 ， 因 而 实行 一 圳 多 
夫 制 度 ， 女 子 表现 出 很 强 的 性 欲 并 
主动 寻找 性 恢 伴 ， 结 果 造 成 抚养 孩 
子 的 责任 感 豆 失 ， 小 孩子 很 小 的 时 
候 即 表现 出 口唇 期 的 执 折 感 。 由 此 


形成 马 奎 沙 岛 人 的 基本 人 和 格 结构 是 
对 女人 的 妨 慢 和 河 惧 、 对 男人 的 信 
任 和 男人 间 的 团体 组 织 ， 性 的 不 满 
ARRA. BIER, XALT 
BUSAEHOSIS SEE, SUETON. 
HR UU UE. REPIURCOALN GE B RT 
最 好 方法 。 因 而 ， 这 种 基本 人 和 格 站 
构 是 与 “性 ”和 “ 食 ” 这 两 项 有 关 ， 
这 也 是 马 奢 沙 岛 人 初级 制度 中 最 为 
重要 的 部 分 。 这 种 基本 的 人 格 结构 
投射 到 次 级 制度 上 的 ， 也 大 多 与 这 
两 项 焦 卉 有 关 。 如 在 宗教 拓 礼 上 就 
有 以 人 为 锋 牲 和食 人 肉 的 仪式 。 询 
在 神话 传说 上 则 表现 有 两 种 妖魔 ; 
一 种 称 为 vehinihai， 是 指 可 饿 的 妖 
女 , 这 种 女 妖 经 常会 吃 小 褒 ， 对 青 
年 男子 则 以 女 色 来 引诱 之 ， 在 享受 
完 青 年 男子 的 性 能 为 之 后 将 其 吃 掉 。 
另 一 妖魔 为 一 男性 称 为 annama， 每 
一 女子 经 常会 有 - - fannauna 跟随 ， 

方 而 满足 女子 的 性 欲 ， 另 一 方 而 攻 
助 这 位 女子 打击 其 他 的 女子 。 很 显 
然 , 这 种 神话 上 的 人 物 所 反映 出 来 
的 是 马 率 沙 岛 人 基本 的 焦虑 文化 
与 人 格 学 派 的 研究 虽然 影响 巨大 ， 
特别 是 在 美国 的 人 类 学 中 。 但 是 也 
相应 地 受到 了 后 来 者 的 批评 ,许多 
研究 者 开始 怀疑 养育 方式 与 文化 之 
间 的 一 一 对 应 的 关系 ， 认 为 这 是 比 
较 率 强 的 解释 。 而 文化 与 人 格 的 研 
究 后 来 所 发 展 出 来 的 国民 性 研究 
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人 


在 一 定 意义 上 更 有 意识 形态 建构 之 
ET, 


人 文 主义 (Hamansm) — BE 
本 身 坑 史 复 条， 含义 多 重耳 变动 不 
定 ， 简 明 界 定 humanism 之 难 已 是 众 
所 周知 的 事实 。 与 此 相应 ， 中文 译 
名 也 五 花 信 门 ， 计 有 “人 文 主 义 "， 
“人 本 主义 "， “人道 主 义 ",，“ 人 生 主 
义 "，“ 唯 人 论 "， 等 等 ， 从 未 统 - .。 
我 们 遵从 俗 沿用 “人 文 主义 ” 详 名 。 
需要 指出 的 是 ， 在 经 历 阿 尔 都 塞 和 
气相 等 人 的 “理论 性 反 人 文 主义 ” 
(theoretical anti - humanism) 的 批判 之 
后 ,“ 人 文 主义 ”一 - 词 在 当今 批评 和 和 
文化 理论 的 语汇 里 已 经 带 上 了 “本 
质 主义 " ,“ 人 中 心 论 ” 区 及 “我 旗 中 
心 主义 ”等 负 而 的 含义 。 


人 种 {Race】 ”一 般 的 定义 规 
定 , 种 族 是 “在 体质 形态 上 具有 其 
些 共同 遗传 特征 的 人 群 "。 但 现代 的 
专业 人 类 学 家 和 民族 学 家 倾向 于 将 
其 理解 为 “经 常 地 在 内 部 进行 婚配 
和 繁育 的 种 群 ” 《Breeding Popula- 
tion)。 种 族 这 个 概念 所 要 表示 的 主 
要 是 存在 于 外 表 体质 上 的 人 类 变异 
(Human Variation)。 每 一 人 种 的 内 部 
莽 异 很 大 。 一 般 通 用 的 分 类 标准 有 
Ke. Ref FOE. 
XGüfeXe, Acid. Omm. X 


型 和 毛发 而 密度 及 嘴 府 外 三 等 特点 : 
绝对 的 纯 种 是 不 存在 的 。 某 个 特定 
人 种 的 标准 不 可 能 在 其 所 有 成 员 点 
上 都 很 明显 好 人 存在， 当然 ， 在 其 中 
- 些 人 身上 成 许 表现 得 要 明显 一 些 。 
目前 ,流行 的 确定 人 种 特征 的 标准 
有 : 遗传 性 、 相 对 稳定 性 、 没 有 由 
外 界 因 素面 引起 的 变异 及 相对 独立 
航 牛 龄 和 竹 别 。 在 过 去 的 300 年 里 ， 
种 族 这 一 -概念 夯 各 种 各 样 的 概括 动 
物 学 的 概念 所 作 的 定义 和 和 解释， 如 
特殊 的 有 性 繁 竹 产生 了 特殊 的 、 独 
立 的 和 宰 互 排 夭 的 类 型 ,地 理 上 扳 
立 的 亚 种 ; 民间 好 灵 活性 的 概念 ， 
如 宗族 ， 共 呵 继 责 ; 社会 攀 治 概念 ， 
如 少数 民族 、 亚 民族 、 民 族 ; 以 及 
行政 立法 所 定义 的 种 族群 体 的 界 根 。 
许多 科学 家 、 像 林 奈 《Carlvon Lin- 
naeus)、 布 村 《Comte de Buffon)、 替 
TES (Thomas Henry Hudey) 等 都 曾 
致力 于 人 种 的 分 类 ， HOBUBEE 
1758 年 做 的 分 类 较为 著名 。 林 奈 以 
他 独创 的 自然 体系 的 知识 ， 正 确 地 
把 人 类 归 信 统一 的 智信 (Homo Sapi- 
ens) 名 下 ， 又 依据 肤色 和 地 理 分 布 
的 不 则 把 世界 人 类 划分 为 四 个 种 族 : 
亚洲 黄色 人 种 、 欧 洲 白 色 人 种 、 非 
洲 景色 人 种 、 美 洲 红色 人 种 。1781 
年 , 德国 解剖 学 家 、 生 理学 家 和 人 
类 学 家 布 鲁 门 巴 忒 (loann F. Blo- 
menbach) 根据 颅骨 测量 研究 的 结果 ， 


A 
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LINE GNEX Tp EE E ES 
张 将 全 世界 的 人 分 成 五 大 人 种 ， 即 
高 加 索 人 种 - 白 种 、 蒙 古人 种 - 黄 
人 种、 马 来 人 种 - 棕 种 、 埃 塞 俄 比 亚 
人 种 - 黑 种 和 阿美 利加 入 种 - 红 种 。 
1870 年 ， 均 悄 黎 又 提出 了 新 的 分 类 
方案 ,他 把 人 类 分 成 尼 格 罗 、 澳 人 
利 亚 、 蔓 古 和 高 加 索 四 大 人 种 ， 从 
DETSSGITIEFES PET 
Bo ACGIIS, AGESEXOXO UA 
了 上 百年 的 努力 ， 以 求 对 世界 人 种 
作出 更 为 科学 的 分 类 。 得 到 广泛 流 
行 的 是 1946 年 美加 人 类 学 案 胡 项 
(E. A. Hooton) 提 出 的 系统 分 类 法 。 
由 于 将 人 类 作为 生物 实体 来 划分 是 
不 确定 的 ， 它 通常 是 以 社会 和 文化 
来 定义 的 。 当 要 区 分 “种 族 ” 的 时 
候 , 他们 是 在 历史 的 特殊 的 社会 政 
治 背 景 中 进行 的 。 因 而 ， 无 论 是 基 
于 科学 的 观察 和 分 类 还 是 民间 习惯 
上 的 看 法 ,种 族 就 其 突出 的 社会 性 
的 体质 和 生物 差别 来 看 ， 总 是 用 来 
划分 人 类 的 社会 结构 的 一 个 分 类 概 
念 。 作 为 一 个 极 有 争议 的 概念 ， 种 
族 在 生物 学 界 和 社会 文化 人 类 学 界 
引发 了 激烈 地 讨论 ， 试 图 通过 有 效 
地 研究 理解 生物 的 多 样 性 和 社会 的 
差异 。 20 世纪 前 半 叶 ， 博 顾 斯 
(Franz Boas) 与 他 的 许多 学 生 和 助手 
一 道 , RET - 场 及 对 生物 决定 论 
的 运动 ， 间 时 ， 提 出 了 文化 相对 主 


义 的 理论 ， 以 反对 种 族 主 义 。 


认同 (Identity) ” 指 群 体 中 的 成 
员 在 认 知 与 评价 上 产生 了 一 致 的 看 
法 及 其 感情 。 群 体 中 的 成 员 有 着 共 
同 的 需要 、 目 的 和 利益 ,彼此 容易 
产生 机 条 的 认 知 倾向 和 价值 取向 ， 
并 能 自觉 地 保持 这 种 - 致 性 。 当 群 
仪 与 外 界 发 生 冲 突 或 受到 其 他 外 来 
压 人 时， 这 种 认同 会 表现 得 更 加 强 
烈 。 一般 米 说 ， 群体 中 会 发 生 两 种 
情况 的 认同 : 一 是 由 于 群体 内 人 队 
关系 密切 ， 群 体 对 个 人 的 吸引 力 大 
在 群体 中 能 实现 个 人 的 分 值 ， 成 员 
的 各 种 需要 能 得 到 满足 ， 成 黄 就 会 
主动 地 与 群体 以 及 其 他 成 员 发 生 认 
同 , 这 是 自觉 的 认同 ; 另 一 种 是 被 
动 的 ， 即 在 群体 压力 下 ， 为 避免 被 
群体 扼 弃 或 受到 冷遇 而 产生 的 从 众 
行为 。 这 后 -种 认同 是 模仿 他 人 
受 他 人 的 暗示 影响 而 产生 的 ; 尤其 
是 在 外 界 情况 不 明 、 是 非 标准 模糊 
不 清 、 缺 乏 必 要 的 信息 时 ， 个 人 与 
群体 以 及 其 他 成 员 的 这 种 认同 更 窜 
易 发 生 。 


认 知 人 类 学 ( Cognitive anthropol- 
ey) ”研究 心智 、 语 言 和 文化 诺 因 
素 的 关系 ， 在 认 知 心理 学 郑 结构 语 
言 学 影响 下 发 展 起 来 ， 同 时 与 结构 
人 类 学 也 有 很 大 济源。 它 主要 关注 
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文化 知识 【cuitural knowledge) 在 日 
常生 活 中 的 组 织 和 应 用 《如 分 类 、 
TER. Koi SRL EGRE RIDE dE £O. 50 
年 代 , 在 后 年 代 有 较 大 发 展 ，70 年 
代 议 后 发 生 心 理学 的 转向 。 早 期 发 
展 中 , 认 知 人 类 学 与 “民族 科学 ” 
《ethnoscience} 、“ 民 族 请 义学 ” (eth- 
mosemanies) 有 著 同 -范畴 ， 主 要 研 
究 民 间 分 类 系统 中 的 概念 分 类 结构 
以 及 它们 在 系统 中 的 意义 编码 ,最 
钼 届 在 强调 文化 相对 性 和 认 知 类 型 ， 
后 将 注意 力 转 到 建立 普遍 认 知 图 示 
上 。 晚近 时 期 关于 八 关 系统 前 研究 
主要 集中 探讨 概念 分 类 的 心理 现实 
psychological reality) WBifr Z3, 
条 分 类 (categories) 围绕 “原形 ” 
(prototypes) 组 织 ， 原 形 赋 予 分 类 以 
突出 特点 (salience) ,使 它 能 够 影响 
记忆 和 推理。 这 一 领域 的 大 部 分 工 
作 都 是 语言 学 家 在 进行 ， 认 知人 类 
学 家 主要 从 事 “ 图 式 ”(schema) BF 
这- 围绕 图 式 如 何 与 行动 发 生 联系 
展开 讨论 ,在 认 知 人 类 学 家 限 里 ， 
图 式 不 同 于 原形 《由 特定 预期 组 
AO, 是 一- 种 关系 的 组 织 框 架 ， 作 为 


高 度 一 般 化 的 文化 知识 结构 ， 它 需 
要 具体 细节 来 充实 。 为 了 探索 普遍 
认 知 模式 ， 认 知人 类 学 察 积极 利用 
人 工 智 能 开发 和 认 知 心理 学 的 研究 
成 果 ， 发 展 了 三 个 基本 模型 ; 信息 
过 程 模 型 (information - processing 
models)、 认 知 发 展 模型 (cognitive — 
developmental models), 、 感 知 经 验 模型 
(perception and experiential models), f 
中 ,信息 过 程 模 模 探讨 “并 行 分 布 
处 理 ” (paralle] distrivuted processing? 
与 “联接 式 处 理 ” — ( connectionism) ; 
认 知 发 展 模 盘 对 不 同文 化 进行 比较 ， 
希望 异 此 发 现 共 问 发 展 特征 和 主题 ; 
感知 经 验 模型 则 认为 在 环境 中 对 于 
感 外 过 程 和 感知 体验 的 共享 ， 路 文 
化 《eross - culturally) 363838 T A f] 
的 认 知 模式 。 近 来 认 知 人 类 学 陷 人 
一 些 具有 深刻 哲学 渊源 的 困境 ， 这 
些 困 境 促 使 学 者 对 于 “ 认 知 木质 ” 
进行 再 思考 ,之 后 的 发 展 使 它 不 再 
面 于 分 析 知 识 体系 ， 开 始 进 人 一 个 
新 综合 时 代 , SOLER. OR NDS 
理学 、 认 知 科学 ) 交叉 、 供 鉴 将 党 
认 短 人 类 学 带 来 新 的 发 展 可 能 性 。 
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Tek 斯 (Mamhall David Sahlins 
130- ) 著名 美国 人 类 学 家 。 
1930/£ 12 A 27 日 生 于 美国 伊利 诺 斯 
州 的 芝加哥 市 ， 分 别 于 1951 年 和 
1952 年 获得 密 歌 根 太 学 学 士 学 位 和 
硕士 学 位 ，1954 年 获得 哥伦比亚 大 
学 人 类 学 捕 士 学 位 。 他 于 1956 ~ 
1973 年 执教 于 密歇根 大 学 ， 自 1973 
年 以 来 在 芝加哥 大 学 担任 人 类 学 教 
授 ， 现 为 查尔斯 . F， 格 里 杰出 人 类 
学 教授 Charles F. Grey Distinguished 
Semice Profescor of Anthropology) 及 艺 
加 哥 大 学 学 院 教授 。 萨 林 斯 的 人 类 
学 思想 可 以 大 致 分 为 两 个 阶段 ,在 
1962 年 他 出 版 《 毛 拉 : 一 个 斐济 岛 
上 的 文化 与 自然 》 一 书 之 前 ， 他 基 
本 上 以 一 个 进化 论 者 而 知名 。 这 时 
期 的 代表 作 有 《波利尼西亚 的 性 会 
分 层 》(1958)、《 进 化 与 文化 》《 与 赛 
AX, ，1960)， 受 其 导师 怀特 的 
影响 ， 候 定 看 文化 与 自然 的 相互 作 
用 过 程 中 ， 自 然 处 于 优先 地 位 ， 决 
定 着 文化 的 实践 。《 文 化 与 进化 》 更 
表明 了 他 的 “文化 唯物 论 ” 立场 。 
1972 年 ,他 出 版 了 具有 重大 意义 的 
《石器 时 代 经 济 学 》 一 书 ， 这 意味 着 
萨 林 斯 思想 的 根本 性 转变 ， 这 种 转 


变 来 自 他 对 波 拉 尼 《 Kan Polanyi) 
“实质 主义 ”经 济 人 类 学 的 阅读 ， 认 
为 西方 社会 与 非 西方 社会 存在 着 根 
本 的 差别 。 这 本 书 直 指 西 方 经 济 学 
的 进化 理论 , 认为 “ 富 宰 的 西方 
人 -穷困 的 原始 人 ”万 是 一 个 西方 
"abd Bo HERR. 1976 年 ， 他 又 出 版 
了 各 著 《 文 化 与 实践 理性 》 一 书 ， 
这 本 书 综合 了 马克 思 本 人 的 理论 和 
娃 构 主义 ， 以 象征 人 类 学 理论 来 毅 
释 非 西方 文化 与 西方 文化 ， 他 把 这 
两 种 不 同类 型 的 文化 并 置 在 一 起 ， 
指出 它们 都 是 以 自身 独特 的 文化 构 
造 方式 来 建构 他 们 的 社会 的 ， 而 长 
期 以 来 流行 于 西方 社会 科学 (包括 
人 类 学 ) 中 的 “实际 理念 ”实际 上 
恰恰 是 西方 人 建构 自身 社会 的 独特 
方式 。 这 本 书 构 成 了 对 西方 社会 科 
学 和 人 类 学 基本 命题 的 重要 批判。 
20 fit£2 80 年代 开始 ， 人 萨 林 斯 转向 
了 “历史 的 人 类 学 "， 他 集中 研究 了 
夏威夷 土著 文化 与 西方 文化 相 接触 
的 历史 过 程 ， 接 连 出 版 了 《历史 的 
隐喻 与 神话 的 现实 》 (os), (ng 
之 岛 》(1985) 、《 资 本 主义 的 字 宙 观 》 
(论文 ，1988) 、《 阿 那 胡 重 》[ 与 帕 特 
里 克 “' 克 齐 (Pamik Kemh) 合 著 ， 
1992] 、《“ 本 土 人 ”如 何 思考 ; 以 库 
克 船 长 为 例 》 (0995) 等 名 著 。 他 以 
西方 著名 航海 家 库 克 船长 这 一 著名 
历史 事件 为 例 ， 探 讨 了 非 西 方 文化 
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的 能 动 性 。 他 指出 ， 这 些 “ 士 著 文 
化 ”并 不 是 只 能 对 西方 文化 进行 消 
极 花 反应 ， 庙 是 出 于 它们 自身 前 广 
化 理念 ， 在 本 土 宇宙 观 的 支配 下 将 
西方 人 纳入 到 他 们 自己 的 体系 中 去 
同时 ,在 与 西方 殖民 者 相 接 能 的 历 
史 过 程 中 ， 他 们 也 借 汉 完成 自己 的 
文化 转型 。1996 年 ， 他 发 表 了 著名 
论文 《甜蜜 的 悲 亡 》， 在 一 种 “文化 
并 置 观 ” 中 集中 分 析 了 西方 社会 的 
传统 宇宙 观 ， 以 此 来 揭示 西方 “ 现 
代 性 ”的 起 源 及 转变 过 程 。 


萨 皮尔 爱德华 {Sepi, Edwau) 
他 是 语言 学 《特别 是 北美 印第安 语 
言 》 和 心理 人 类 学 先驱 ; 在 艺术 和 
美学 方面 的 兴趣 为 人 文 主义 人 类 学 
{ Humanistic Antropology ) 3E 3E T X 
Wh. eH 1884 dE HUE T HEB EK 
太 教 家 庭 ，5 岁 随 家 迁居 美国 。 青 年 
时 代 ， 他 在 哥伦比亚 大 学 学 习 日 尔 
友 语 、 印 欧 语 ,后 受到 博 厄 斯 影响 
转向 人 类 学 。1909 4E, 25 岁 的 萨 皮 
尔 获得 人 类 学 博士 学 位 。1910 ~ 1925 
年 ， 萨 皮尔 在 湿 太 华 扣 任 加 拿 大 民 
族 博 物 馆 地 质 调 查 部 人 类 学 组 主任 。 
在 那里 ,他 在 印第安 语 研 究 基 础 上 
提出 把 北美 印第安 语 划分 为 6 个 基 
本 支脉 的 思想 , 同时 ,他 还 试图 对 
历史 学 和 民族 学 理论 进行 整合 。 
t921 年 ， 萨 皮尔 发 表 其 代表 作 ~ 


《语言 论 》， 提 出 语言 是 思想 的 符号 
表达 ， 同 时 强调 请 言 对 思维 有 深刻 
影响 ,“ 语 言 与 我 们 的 思维 习惯 不 可 
分 解 地 交织 在 一 起 ， 换 言 之 , 它们 
是 一 回 事 "。1925 ~ 1939 年 ， 萨 皮尔 
分 别 执教 于 芝加哥 大 学 、 耶 重大 学 
在 此 期 间 ， 他 的 研究 重点 由 语言 学 
转向 心理 学 。 他 试图 探索 博 厄 斯 
“文化 ”概念 的 心理 学 维度 ， 使 它 成 
为 可 以 进行 具体 研究 的 对 象 。 虽 然 
萨 皮尔 的 工作 计划 最 终 没有 得 到 实 
现 , 但 是 他 经 由 论文 所 传达 的 思想 
引起 很 大 反 了 网 - 特别 是 对 于 那些 参 
加 讲座 的 学 生 而 言 。 他 被 视 为 文化 
人 格 学 派 的 创始 人 之 一 。 萨 皮尔 在 
语言 学 方面 的 术 业 专攻 使 他 发 展 了 
许多 重要 议题 : 譬如 语言 与 文化 的 
关系 。 他 与 学 生 沃 尔 夫 提出 的 “ 萨 
皮尔 - 沃 尔 夫 假 说 ”可 能 是 他 最 著 
名 的 理论 贡献 。 这 一 很 涪 主要 认为 
语言 的 习惯 化 形式 制约 思维 模式 
所 以 “真实 世界 很 大 程度 上 是 建立 
在 群体 的 语言 习惯 之 上 ”"。 萨 皮尔 个 
导 内 部 语言 研究 ， 这 一 假说 被 认为 
是 语 方 学 领域 的 文化 相对 论 。 穴 皮 
尔 不 仪 在 人 类 学 领域 确立 了 语言 学 
的 专业 地 位 , ?0 年 代 中 期 人 文人 类 
学 的 兴起 也 受到 他 的 重要 影响 (他 
强调 人 们 在 面 对 文 化 和 历史 压力 时 
候 的 创造 力 }。 此 外 ， 萨 皮尔 对 于 艺 
术 特 别 是 诗歌 的 兴趣 激发 了 之 后 大 
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批 人 类 学 家 努力 打破 人 文学 科 和 社 
会 科学 边界 。 总 之 ， 作 为 - -名 跨 学 
科 的 天 才 型 学 者 ， 萨 皮尔 的 新 视角 
对 后 世 理论 影响 深远 。 


会 事实 (Social fot) ”社会 
事实 不 仅 是 一 个 社会 学 术语 ,而 生 
也 是 哲学 和 历史 学 等 学 科 所 研究 的 
对 象 ， 最 早 对 其 作出 较为 详尽 而 系 
统 分 析 的 ， 是 法 国 著名 社会 学 家 E. 
38 HLIS (Emile Durkheim) X 
作 《 社 会 学 方法 的 准则 》(1895)， 迪 
尔 饥 姆 认为 : 社会 事实 虽然 存在 于 
社会 之 中 ， 但 并 不 是 指 社会 的 所 有 
现象 , 而 是 指 “ 一 类 具有 非常 特殊 
的 性 质 的 事实 。 这 类 事实 由 存在 于 
个 人 之 身 外 ,但 又 具有 使 个 人 不 能 
不 服从 的 强制 力 的 行为 方式 、 轧 维 
方式 和 感觉 方式 构成 "。 因 此 ， 社 会 
事实 是 一 种 既 区 别 于 有 具体 形态 的 
可 见 之 物 《有机体 现象 )， 又 区 别 于 
无 具体 形态 的 纯 意识 现象 (心理 现 
象 )。 在 迪 尔 山姆 的 社会 学 中 ，“ 社 
会 事实 ” 特 指 那些 对 于 个 人 有 强制 
效果 影响 的 社会 现象 ， 社 会 学 的 目 
标 就 是 研究 这 些 社会 事实 。 社 会 事 
实 最 初 可 能 是 人 类 活动 的 产物 . 但 
却 已 经 发 展 成 为 一 种 独立 于 人 、 有 
自主 性 的 行为 ， 并 且 反 过 来 对 于 原 
初 行为 者 形成 一 种 强制 作用 。 社 会 
事实 是 人 的 主观 世界 的 外 化 、 符 号 


化 和 物化 ， 是 经 由 人 类 的 实践 活动 
而 形成 的 客观 世界 。 社 会 事实 具有 
客观 性 ， 迪 和 汞 凯 九 认为 这 是 社会 学 
的 -个 关键 性 问题 ,因为 “关于 社 
会 事实 的 客观 实在 性 的 观点 屁 全 部 
社会 学 的 出 发 点 。 其 室 ， 杜 会 学 具 
是 在 大 们 预感 到 社会 现象 虽然 不 是 
物质 的 ， 但 不 失 为 值得 研究 的 实在 
的 物 时 才 诞生 的 ”强制 性 和 约束 力 
是 社会 事实 的 客观 性 基础 ， 同 时 也 
是 社会 事实 的 两 种 特征 。 这 种 外 在 
强制 性 和 约束 力 的 表现 可 以 是 法 律 、 
制度 ,也 可 以 是 道德 、 习 俗 等 ， 它 
们 先是 外 在 于 我 们 ， 尔 后 是 潜 移 默 
化 于 我 们 的 日 常生 活 之 站， 只 有 在 
我 们 对 它们 的 反抗 、 触 犯 ( 即 对 它 
们 的 否定 ) 而 遭受 惩罚 或 抵制 时 才 
能 意识 到 它们 的 存在 ， 换 言 之 ， 对 
它们 客观 性 存在 的 证 明 是 通过 否定 
性 来 实现 的 。 这 种 强制 性 和 约束 力 
就 是 客观 性 的 表现 。 在 这 两 种 特征 
mp. 约束 力 是 迪 尔 凯 姆 更 为 关注 的 
方面 ， 以 至 他 说 : “我 认为 约束 是 一 
切 社 会 事实 的 特性 。”18 世纪 30 年 
代 , 英国 百 学 家 休 读 在 其 著作 《人 
性 论 》 中 提出 了 “是 ”与 “应 该 ” 
妈 “事实 ”与 “价值 ”之 间 的 区 别 
即 事实 与 价值 二 元 论 ， 从 而 提出 了 
社会 事实 的 价值 性 问题 ， 丙 “事实 ” 
与 “价值 ”能 再 分 离 就 成 为 了 后 世 
哲学 界 长 期 争论 的 话题 。 在 认识 论 
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和 实 跋 论 范畴 ， 大 多 数 哲 学 家 都 倾 
向 于 认为 事实 和 价值 是 统一 不 可 分 
割 的 ,社会 事实 本 身 就 具有 内 在 价 
值 。 


社区 / 社 群 /共同 体 ( Community] 
从 14~ 17 世纪 ， 在 英语 中 的 社区 / 社 
群 确立 了 多 种 意义 ，… 是 相 邓 于 有 
身份 地 位 的 人 ; 二 是 一 个 国家 或 有 
组 织 的 社会 ; 三 是 同一 个 地 区 内 的 
人 ; 四 是 指 一 种 共同 的 性 质 ; 五 是 
指 一 种 共同 的 身份 认同 和 特质 。19 
世纪 ,社区 / 社 群 在 复杂 的 工业 社会 
中 更 凸显 了 一 种 在 地 性 和 一 种 立时 
可 见 、 伸 手 可 及 的 实在 性 质 。 另 类 
的 故 体 生活 方式 也 常 以 社区 / 社 群 合 
名 。 社 群 跟 “ 公 社 ” (commune) XE 
渐 在 社会 主义 思想 和 社会 学 中 用 以 
指 特定 的 社会 关系 。“ 社 区 工作 ”是 
Té: 在 官方 提供 的 、 购 买 得 的 服务 
以 外 ,通过 志愿 工作 的 方式 提供 的 
服务 。 社 群 本 身 存 在 两 种 倾向 ， 一 
种 是 从 下 而 上 的 、 直 接 的 共同 关怀 ， 
另 一 和 是 各 种 公共 和 机关 由 上 而 下 的 
进行 管 治 。community — EVE RE "346 
区 ”或 “ 社 群 "， 表 达 其 一 群 人 共同 
居住 的 地 区 或 共同 从 属 的 社会 群体 
的 意思 .因此 安德森 (Benedict An- 
derson) 的 “Imagined Communities" ^ 
念 也 一 般 译作 “想像 的 社 群 "。 也 有 
详 者 把 Imagined Communities 译 做 


“想像 的 共同 体 ”。 这 个 译 法 已 有 先 
例如 Europe Economic Community 
(EEC， 欧 共 体 ) 中 的 community 就 是 
HK "ibl e", SURGE ERE 
区 经 济 - 政治 联盟 ， 的 确 超越 了 
“社区 ”的 地 域 概念 和 “ 社 群 ”的 群 
体 概念 ， 是 一 个 有 共同 利益 的 实体 ， 
所 以 “共同 体 ” 是 一 个 恰当 的 译 法 。 
民族 这 个 “imagined community” 在 性 
质 上 也 车 近 一 个 超越 “社区 ”和 
“ 社 群 ”的 文化 - 政治 体制 ， 因 此 ， 
这 里 沿用 了 “想像 的 共同 体 ”这 个 
详 法 。 


神 授 魅力 【Charisma} — Wis 
力 原本 是 神学 术语 ， 指 耶稣 的 神圣 
性 带 给 信众 的 不 可 思 设 的 “仁慈 的 
礼物 "。 韦 伯 (Max Weber) 将 这 个 概 
念 首 先 引 进 到 社会 学 的 学 说 里 ， 他 
扩展 了 这 个 概念 ， 超 越 基督 教义 去 
iE dB f T SUM JURE TIG E 
立 的 各 种 类 型 的 权威 。 他 把 具有 神 
授 魅 力 的 人 划分 成 为 不 同类 型 ， 包 
括 狂 暴 武 士 、 政 治 坊 动 家 、 海 砍 、 
有 煽动 力 的 复兴 家 ， 以 及 以 救世 主 
自称 的 预言 家 。 韦 从 认为 ， 他 们 的 
感染 力 基 本 上 都 是 个 人 的 、 情 感 的 
和 有 强制 力 的 ， 因 而 具有 辐 样 的 社 
会 学 意义 。 韦 伯 从 理性 - 逻辑 靶 则 
和 传统 的 制约 两 个 方 而 ， 对 神 授 元 
力 的 权威 作 了 进一步 的 分 析 。 追 随 
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者 们 奉行 神 授 鬼 力 是 因为 他 们 直觉 
地 感到 神 投 购 力 的 内 在 权力 在 向 他 
们 发 出 指令 。 韦 伯 将 神 授 魅 旋 的 感 
染 力 理解 为 来 自 于 有 神 授 魅力 的 人 
物 的 强烈 的 情感 强度 。 挤 授 魅 力 只 
能 存在 天 关系 之 中 ， 高 强度 的 神 授 
魅力 行为 在 参与 考 相互 之 间 激 发 ， 
WPETGASE.SOEqmET. SÍ 
USULIIILITED DES 
PORE S YRERREDI RE RUD S. di 
认为 ， 社 会 学 只 能 够 从 意义 的 建构 
和 合理 的 动机 来 研究 。 对 神 授 魅 力 
的 研究 重点 必须 放 在 行为 方式 上 ， 
在 这 里 最 初 的 痴迷 冲动 被 合理 化 到 
神圣 的 象征 和 制度 体系 之 中 。 人 类 
学 家 和 社会 学 家 已 采纳 了 韦伯 的 意 
见 。 通 常 选 取 制 度 化 的 神 授 魅 力 的 
合理 化 形态 作为 他 们 的 研究 专题 。 
fin, 格 尔 兹 《Chfford Geerz) 认为 
神 授 魅力 可 简单 地 定义 为 最 高 统治 
者 权力 的 固有 神圣 性 。 从 这 个 框架 
UE. PHNER XII HERE IURTERE 
ORGARJG ABRE SOLES RS 
望 ， 丽 且 所 有 合理 的 权威 都 是 具有 
神 授 鬼 力 的 。 大 们 集中 探讨 了 文化 
意义 体系 的 发 展 和 合理 化 的 过 程 
但 却 忽视 了 体验 的 不 确定 性 各 神 授 
后 力 在 初始 情绪 形式 里 的 强迫 作用 。 
另 一 方面 ， 心 理学 倾向 的 理论 家 们 
已 车 重 研究 存在 于 神 授 苇 力 所 汶 发 
的 自我 皇 现 之 下 的 性 格 结构 ， 还 研 


究 了 深层 次 的 原因 ， 即 为 什么 这 种 
呈现 总 是 使 人 处 于 沉迷 状态 。 如 果 
说 社会 学 理论 试图 使 神 授 撮 力 “ 正 
常 化 "， 那 么 心理 学 家 就 是 试图 使 其 
“魔鬼 化 "， 将 具有 神 授 魅力 的 领袖 
和 追随 者 们 视 为 神经 过 敏 者 和 精神 
病 患 者 。 一 个 更 完整 的 神 授 魅 力 模 
型 能 够 从 社会 学 理论 家 的 著作 中 构 
想 出 来 。 领 导 者 的 超凡 力 部 分 地 源 
自 其 怪 模 怪 样 的 表演 能 力 ， 即 用 来 
证 实 文化 价值 的 情绪 状态 。 他 们 的 
表演 ， 反 映 和 扩大 了 追随 者 的 愿望， 
在 授予 神 授 罗 力 的 运动 中 激励 了 融 
合 。 神 授 购 力 的 研究 因此 担 供 了 将 
文化 、 个 人 体验 、 个 体 心 理学 与 集 
体 笃信 太 新 的 意义 体系 的 创造 性 建 
构 相 关联 的 潜在 的 研究 领域 。 


生活 水 准 【Standari of living) 
早 在 1945 年 ,联合 国 宪章 第 55 条 清 
禁 写 明 :“ 全 球 目的 就 是 “提升 生活 
Just 这 里 的 “生活 水 平 ” 指 物 
质 富裕 ， 万 一 个 可 量 产 的 概念 ， 与 
国民 生产 总 值 《GNP) REDI. Jean 
Fourastie 在 1958 年 写 道 : “所 谓 生活 
水 平 是 从 平均 国民 收入 扣除 购买 的 
物品 数量 及 服务 计算 出 来 的 ”经济 
学 者 使 用 生活 水 平 的 概念 ， 是 因为 
他 们 将 生活 模式 的 差异 转变 为 生活 
水 平 高 低 之 分 ， 犹如 将 绽 纷 色彩 的 
彩虹 简化 为 单一 颜色 。 在 马尔 萨 斯 、 
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李嘉图 、 马 克 思 的 古典 经 济 理论 中 
生活 水 平原 来 指 不 可 简约 的 最 息 收 
人 《imeducible minimum income), X 
仅 可 糊口 的 生活 水 准 ， 或 可 再 生产 
的 大 力 成 本 。1934 年 出 版 的 《社会 
科学 芋 典 》， 生 活水 半 仍 是 这 个 意 
恩 。 后 来 这 个 醇 慢 慢 指 可 和 欲求 的 生 
活 方式 或 正常 的 生活 条 件 。1945 年 2 
月 ， 经 济 学 者 太 卫 斯 (Joseph Davis) , 
在 美国 经 济 联 会 主席 致辞 中 ， 谈 到 
的 生活 水 平 便 是 这 个 意思 。 这 个 辞 
从 描述 现实 到 带 有 规范 意味 《制定 
一 套 奈 准 )， 可 帘 见 欧美 中 心 话语 如 
和 何 从 着 重生 活 素质 变 成 只 看 重 数据 
的 转变 : 生活 水 平 不 但 可 最 化 ， 而 
且 可 比较 。 时 在 1940 年 ，Colin Clark 
便 对 不 同 国家 的 收入 作出 比较 。 
1948 年 《全 球 人 权 宣 言 》 扬 言 人 人 
平等 ， 这 种 抽象 的 统一 主义 呼吁 人 
人 都 平等 ， 而 国民 生产 总 值 便 残 为 
量度 世界 平等 与 否 的 准则 。 国 家 之 
间 的 差异 被 视 为 现代 化 的 延误 ， 踊 
不 公平 又 不 可 接受 ， 于 是 要 设法 消 
除 。 国 民生 产 总 值 乃 生活 水 平 的 基 
本 和 指针、 量 许 发 展 的 单位 ， 随 后 更 
加 人 一 些 标准 ， 虽 然 不 以 金钱 量度 
但 仍 以 量化 为 主 ， 由 预期 寿命 的 长 
短 到 每 平方 米 有 多 少 医生 的 数字 都 
di. 1973 5E übt JR HR £7 E E d 
(Robert McNamam) 著名 之 演说 便 呼 
吁 更 多 指标 稀 景 ， 除 了 国民 生产 总 


值 之 增长 ,还 有 失业 率 下 降 、 穷 人 
收 人 增长， 等 等 ， 简 言 之 ,世界 银 
行 采用 一 种 全 面 量 度 经 济 活动 的 政 
策 。 早 在 1954 年 联合 国 报告 中 ， 便 
制定 12 项 生活 水 平 的 国际 标准 : 健 
康 、 食 物 与 营养 、 教育， 包括 识字 
EDI NEN LINE TL NE 
Wf. S. NE. Rd 
家 具 设备 、 胡 服 、 娱 乐 、 休 痢 活 动 、 
社会 治安 、 人 身 自 由 。 生 活水 平 的 
概念 乃 是 西方 、 现 代 性 、 发 展 的 产 
物 , 主要 环绕 “需要 、 芒 乏 、 工 作 、 
生产 、 收 入、 消费 ”等 层面 ， 这些 
旗 念 被 视 为 可 量化 ， 目 的 追求 人 人 
平等 ， 却 同时 鼓 网 竞争 。 生 活水 平 
的 概念 着 重 数据 ， 却 忽 禄 不 能 量 许 
的 素质 ， 而 且 排 斥 各 式 各 样 的 社会 
价值 ， 变 为 单一 的 个 人 生活 追求 目 
i: 


生态 人 类 学 (Ecological Anthro- 
poogy) ”环境 科学 及 环境 论 〈 人 包括 
环境 保护 ) 尽管 在 几 个 世纪 之 前 就 
已 打下 根基 , 得 它们 只 到 20 拱 纪 60 
年 代 才 基本 定型 ， 并且 其 在 人 类 学 
中 的 应 用 也 成 为 这 个 历史 过 程 的 一 
个 部 分 。 人 类 学 的 每 个 分 支 学 科 针 
对 人 类 生态 学 都 形成 了 各 自 的 方法 : 
考 十 学 中 的 古 生 态 学 ; 生物 人 类 学 
中 的 灵 长 类 生态 学 ; 人 类 适应 性 研 
究 或 范围 更 小 一 些 的 体质 人 类 学 及 
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人 类 行为 生态 学 ; 在 文化 人 类 学 中 
的 文化 生态 学 和 后 来 的 系统 生态 学 
及 语言 学 中 的 民族 生态 学 。 尽 管 两 
者 通常 被 当成 同义词 来 使 用 ， 但 文 
化 人 类 学 中 的 对 生态 研究 的 “生物 
化 ”使 得 它 经 常 替代 斯 图 尔 德 (Ju- 
lier Haynes Steward) 的 “文化 生态 
学 ”并 以 “生态 人 类 学 ”的 名 称 出 
现 。 通 过 使 用 一 个 更 简单 并 系统 化 
的 科学 研究 方法 - 马 文 -哈里 斯 称 其 
为 “文化 唯物 主义 ”- 的 方式 。 他 
试 着 像 描 述 文化 一 样 ， 加 深 对 生态 
的 理解 。 最 近 。 一 些 人 类 学 家 在 探 
讨 文化 与 环境 这 两 者 之 何 的 关系 及 
它们 之 间 的 角色 转换 问题 时 已 开始 
克服 一 些 方法 论 的 局 限 并 深 加 一 种 
历时 看 问题 的 角度 。 这 种 方法 ， 即 
所 谓 的 “历史 生态 学 "。 那 些 关注 人 
与 环境 之 同 关系 如 何 互 动 的 人 类 学 
方法 大 都 仅 限于 基础 研究 ， 对 于 应 
用 问题 ， 他 们 很 少 关注 ， 更 不 用 说 
积极 采取 行动 并 提 个 应 用 研究 。 生 
dA GESE — 108 BOR SUA SR 
在 于 ， 它 证 实 了 当地 的 社会 文化 有 
其 自身 的 生态 去 辑 和 环境 方面 的 理 
论 基础 。 环 境 论 者 和 保守 主义 者 和 逐 
渐 意识 到 本 地 人 及 其 地 方 性 知识 在 
可 持续 的 资源 利用 和 生态 多 样 性 保 
护 方 潮 能 发 挥 重 要 作用 。 近 几 年 来 ， 
生态 挤 学 或 神灵 生态 学 作为 一 个 边 
乡 学 科 出 现 。 尽 管 当代 的 生态 人 类 


学 在 世界 环境 科学 领域 必 其 应 用 方 
面 作出 巨大 贡献 ， 然 而 ， 因 为 大 多 
数 人 类 学 者 只 在 一 二 个 方面 有 所 建 
树 ， 因 而 他 们 仍然 对 更 广泛 的 公众 
或 政府 机 构 的 决策 影响 不 大 。 


生态 学 【eology) ”此 词 在 20 
世纪 中 期 以 前 在 英语 中 并 不 常用 ， 
尽管 它 在 科学 上 运用 的 时 间 可 以 追 
M8) 19 世纪 70 年代， 最 初 用 做 
Occology)， 主 要 来 自 德国 动物 学 家 
喻 克 尔 著作 的 译本 。 可 是 在 梭 罗 
1858 年 的 著作 中 有 一 处 明显 级 立 却 
又 令 人 惊奇 地 恰当 使 用 了 生态 一 词 。 
它 源 于 希腊 语 rwoikoe《 家 庭 )， 带 着 
来 自 于 还 各 斯 话语 的 相似 词尾 logy 
(学 或 …… 论 )， 表 示 一 种 系统 
的 研究 。 组 织 〈Eeohomy) 也 其 有 它 
的 所 指 意义 ， 它 具有 来 自 希腊 语 的 
替换 词尾 homy (参见 astonomy) 意 
指 管理 和 noms 〈 意 指法 律 )。 经 济 
从 它 最 初 的 家 庭 管理 的 意义 发 展 到 
意 指 政治 组 织 〈 从 法 国 ，16- 17 世 
纪 ) 进而 发 展 到 它 在 18 世纪 初出 现 
普遍 的 现代 意义 经 济 学 。 生态 学 
{ 哈 克 尔 的 Okologie) 扩展 到 栖息 地 
的 意义 {从 18 世纪 表示 特有 的 生息 
之 地 的 名 词 ， 来 自 拉丁 语 动 词 的 形 
式 “ 它 生活 着 ") 接着 演变 为 对 动 村 
物 之 向 及 与 他 们 的 栖息 地 关系 的 研 
究 。 和 群落 交错 区 〈Eeaone)、 生 态 型 
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(ecotype) 、 生 态 种 (ecospecies) 等 词 
汇 相继 使 用 在 科学 上 。1931 年 H. 
G，Wells 把 经 济 学 看 做 “生态 学 (e- 
cology) 的 分 支 …… 人 类 的 生态 学 ” 
这 预示 了 后 来 生态 学 成 为 普 记 性 社 
会 关注 点 的 重要 进展 过 程 ， 但 是 起 
初 关注 这 种 人 类 和 生息 环境 关系 最 
普遍 的 词 是 环境 论 enritonmentaliam) 
实际 上 ， 环 境 论 已 经 被 更 详细 地 阁 
述 为 研究 生理 环境 对 生物 发 展 所 具 
有 的 影响 的 学 说 ， 这 种 学 说 总 是 与 
反对 达尔 文 【Darwinian) 进化 论 的 拉 
克 马 《Lamarckian) 的 学 说 联系 起 来 。 
环境 一 词 源 于 19 世纪末， 在 周围 环 
填 的 意义 上 意 同 周围 之 地 Cenzirons) 
(fw envioronner, F — encircle, mw Vi- 
Ton. F- circuit) 正如 在 卡莱尔 《Car- 
de) 的 著作 中 《1827)， 它 的 词义 被 
扩展 “周边 环境 ”(enrironment of cir- 
eumstances)。 环 境 主 义 者 〔Envirom- 
menlis) 和 相关 词汇 从 20 世纪 50 
年 代 起 普遍 用 于 表达 对 保护 区 和 防 
污染 措施 的 关注 。 从 20 世纪 60 年 代 
末 起 , 生态 学 太 其 相关 词汇 基本 上 
取代 了 环境 等 一 组 词 群 。 不 仅 继续 
有 具 有 麻 有 的 意义 ， 而 且 扩 大 了 词 的 
应 用 领域 。 从 这 一 阶段 起 我 们 可 以 
找到 生态 危机 (ecoerisis)， 生 态 灾难 
{ecocatastrophe )， 生 态 政 治 (ecopoli- 
tics) 和 生态 活动 家 (ecoactivist) 和 
更 多 表示 生态 组 织 和 团体 的 专 有 词 


汇 。 过 去 的 经 济 学 、 政 治 和 社会 理 
论 在 这 种 重要 的 并 仍 在 发 展 中 的 趋 
向 中 被 重新 解释 ,使 社会 各 经 济 政 
策 特定 的 基础 从 关注 天际 间 的 关系 
转 到 了 物质 世界 。 


实践 理论 (Practice theory) 实 
践 理论 的 最 终 确 立 与 皮 埃 尔 fiic 
(Pierre Bourdieu) 是 密 不 可 分 的 ， 虽 
然 在 此 之 前 有 许多 先行 者 《如 利 奇 、 
巴 斯 等 )。 对 布 迪 反而 言 ， 早 期 学 者 
的 普遍 理 论 能 点 在 于 他 们 没有 真正 
克服 人 类 学 一 直 以 来 的 主观 - 客观 、 
个 人 -社会 ,行为 -结构 等 二 元 对 
立 ， 他 试图 消解 永 无 止境 的 学 术 争 
议 ， 担 出 了 强调 “策略 ”《“ 策 略 ” 
虽然 包含 一 定 程度 的 “部 席 创作 ”， 
但 是 由 于 它们 被 目标 、 利 益 所 支撑 ， 
所 以 也 不 可 能 脱离 社会 规范 、 社 会 
HB ECRIRE MI) 的 实践 理论 。 
早年 在 阿尔 及 利 亚 和 比 安 GEBD 
的 盏 野 研究 使 布 过 厄 形成 两 个 重要 
观念 : “信念 ” (doxa)、“ 惯 习 ” 
人 habitus)。“ 信 和 念 ”是 那些 经 由 社会 
化 而 根植 于 人 们 心中 不 容 探 讨 和 挑 
战 的 社会 准则 和 和 价值; M CM 
则 是 行为 的 标准 化 状态 是 集 栖 习 
情 或 者 说 对 应 于 特定 位 置 的 行为 者 
性 情 倾 向 (dispositions) - 它 把 -- 系 
列 历史 关系 “积淀 ”在 个 人 身体 里 ， 
3 — Sh £6 48 JE 28 VL f C structuring 
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mechanism)。 布 迪 厄 认 为 实践 在 性 情 
倾向 的 原则 下 进行 策略 性 的 “即席 
创作 ” ,不断 产 生 新 的 结构 ， 最 终 与 
限制 它们 的 “信念 ”背景 形成 对 岩 。 
他 把 个 人 利益 以 及 利益 竞争 〈 围 绕 
资源 和 地 位 - 布 迪 厄 把 它们 客体 化 
为 各 种 资本 形式 如 经 济 资本 、 社 
会 资本 、 文 化 资本 或 者 象征 资本 }》 
所 形 凶 的 社会 情景 称 为 “ 场 域 "， 人 
们 在 特定 的 “ 场 域 ”(social feld) 时 
各 自发 展 自己 的 策略 。 惯 习 与 信念 
的 结合 联系 了 理想 和 实践 。 由 于 它 
们 缺乏 反 身 性 。 布 迪 厄 借 此 把 自己 
从 理性 选择 视角 中 抽 离 出 来 ; 同时 ， 
包含 “规范 ”的 社会 化 过 程 又 使 他 
不 至 干 浸没 二 任何 形式 的 行为 主义 
中 。 布 迪 厄 的 实践 理论 不 仅 在 人 类 
学 领域 是 一 种 创新 ， 在 现代 社会 学 
领域 ,他 的 思想 也 是 与 吉 登 斯 结构 
化 理论 联系 结构 与 能 动 性 ) 并 行 
发 展 的 一 个 重要 分 支 。 与 此 同时 ， 
尽管 实践 理论 在 世界 学 术 界 享有 盛 
誉 ,但 也 有 一 些 学 者 对 此 不 无 微 辞 ， 
认为 实 胜 理论 被 指责 为 “功能 主义 ” 
的 同 义 芭 复 ， 它 所 章 到 的 批评 主要 
来 自 两 个 方面 : 一 是 它 预 设 “制度 ” 
的 当然 性 ， 只 描述 它 所 涉及 的 过 程 、 
而 没有 作出 一 定 的 分 析 和 解释 ; 另 
—Hh, "RX"GGUSTCXEEO, 
而 它 义 由 “实践 ”推导 出 米 ，“ 惯 
池 ” 的 观念 剥夺 了 社会 行动 者 对 于 


社会 秩序 的 挑战 能 力 。 


实验 民族 志 [Experimental ethno- 
Smaphiesl ”实验 民族 志 是 大 约 在 20 
世纪 ?0 年 代 中 期 兴起 的 一 种 后 现代 
人 类 学 思潮 ， 这 一 思潮 有 三 个 特点 : 
一 是 把 人 类 学 者 和 他 们 的 田野 经 历 
作为 民族 志 实验 的 焦点 和 阐述 中 心 ， 
二 是 对 文本 进行 有 意识 的 组 织 
是 把 研究 者 当成 文化 的 “翻译 者 ”， 
对 文化 事项 进行 阐释 。 实 验 民 族 志 
的 先驱 性 研究 是 克利 福 德 * 格 尔 将 
{Clifiord Geerz) 的 立 释 人 类 学 ， 由 
他 的 学 生育 姆 斯 ' 克 利 福 德 《James 
Clifford) 等 人 开始 发 起 。 实 验 民族 志 
自 产生 以 来 ， 出现 了 多 种 不 同 风格 
的 “流派 "， 但 可 以 大 致 归纳 成 三 
种 。 第 一 种 实验 民族 志 在 于 它们 对 
不 同文 化 的 人 观 、 自 我 和 情感 的 不 
司 界 定 和 经 验 ， 从 而 形成 对 传统 人 
类 学 的 “集体 思维 ” (oollective men- 
muy) 概念 的 批评 。 这 种 实验 民族 志 
叉 可 以 分 成 三 种 类 型 :心理 动力 学 
民 族 志 (peychodynamio ethnogra- 
phis)、 新 现实 主义 民族 志 (realistic 
ethmograbhies) 和 现代 主义 民族 志 
(modemist ethnographies )。 第 二 种 实 
验 民 族 志 的 形成 ， 深 受 近 年 来 政治 
经 济 学 派对 解释 人 类 学 的 批评 的 影 
响 ， 它 们 试图 改变 传统 人 类 学 将 作 
为 研究 对 象 的 非 西方 社会 视 为 病 绝 
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于 外 部 世界 的 孤岛 的 做 法 ， 从 而 将 
对 地 方 社会 的 描述 与 全 球体 系 的 拱 
述 结合 在 一 起 。 即 这 种 民族 志 关 心 
的 是 如 何在 “世界 体系 ”这 个 更 大 
情 缠 内 米 描述 地 方 文化 的 变迁 过 程 。 
这 方面 的 代表 作 有 埃 里 克 沃 尔 夫 的 
《欧洲 与 没有 历史 的 人 民 》 (982. 
殊 西 格 的 《南美 洲 的 罪恶 观 与 商品 
拜 物 教 ) (19800, 3 — LUE IS BESESE 
费 边 (Fabian) 的 反思 人 类 学 的 影 
响 ， 强 调 人 类 学 者 应 通过 民族 志 来 
反映 非 西方 人 民 的 时 间 和 历史 观念 
的 存在 。 这 方 而 的 研究 以 驹 萨 多 
{Rosaldo) 的 《 笋 龙 哥 特 人 的 猜 头 民 
fib (1981) 为 代表 。 第 二 种 实验 民 
族 志 主张 人 类 学 是 一 门 文化 批评 的 
艺术 。 在 这 一 方面 ,它们 受到 德国 
法 “ 克 福 学 派 和 法 固 超 现实 主义 文 
学 的 影响 ， 强 调 人 类 学 者 要 在 对 并 
文化 的 描写 中 形成 对 自己 所 处 的 文 
化 体系 的 价值 和 准则 进行 重新 的 反 
轧 。 要 达到 这 种 日 的 ， 人 类 学 者 必 
须 白 觉 地 反思 自己 的 本 文化 ， 把 熟 
视 无 睹 的 事物 当成 怪异 的 事物 来 看 
待 ， 把 西方 视 为 理所当然 的 价值 观 
转变 成 怪异 的 价值 观 , 即 要 “ 变 熟 
为 生 ” 《defamiliarization)。 在 这 种 斌 
识 论 的 背后 ， 是 一 种 “比较 社会 学 ” 
的 视野 。 在 今天 ,实验 民族 志 仍然 
处 在 发 展 过 程 之 中 。 实 验 民 族 志 的 
页 献 在 于 指出 了 传统 人 类 学 的 许多 


缺陷 ， 如 西方 人 类 学 者 对 自身 在 世 
界 政治 经 济 体系 中 所 扮演 角色 的 视 
而 不 见 ， 对 非 西方 民族 中 个 人 地 位 
的 庄 制 ,西方 中 心 论 的 问题 ， 等 等 。 
但 随 之 出 现 的 问题 在 于 ， 实 验 民族 
志 在 描写 自己 的 研究 对 象 时 . 究竟 
能 够 达到 多 大 的 真实 程度 ?这 仍然 
是 困扰 着 实验 民族 志 研 究 者 的 核心 
问题 。 


氏族 【Clan] ”世系 的 发 展 一 代 
接 一 代 ， 并 且 新 的 成 员 不 断 诞生 
在 此 过 程 中 ,其 成 员 越 来 郁 多 而 变 
得 不 好 管理 ， 也 设 有 那么 多 的 物质 
资料 来 养活 他 们 。 一旦 出 现 这 种 情 
况 ， 此 系 分 拆 - 一 个 直系 继 琳 群 分 
成 两 个 或 更 多 新 的 继 击 群 - 也 会 随 
之 发 生 。 通 常 ， 在 分 拆 之 后 ， 新 的 
世系 成 员 接 着 确认 他 们 和 中 的 世系 
成 员 之 则 的 关系 。 这 个 过 程 最 终 导 
XUR ORHERIBE - CIE - 的 出 现 。 
出 现 的 时 间 大 约 是 旧 石 句 时 代 晚 期。 
氏族 是 单 系 的 继 人 出 群 ， 它 将 一 系列 
从 共同 的 祖先 【理论 上 说 是 ) 那儿 
发 展 而 米 的 世系 联合 起 来 ， 即 其 成 
BB 个 已 无 人 知晓 的 或 只 在 传 
说 中 出 现 的 祖先 。 因 此 ， 一 个 氏族 
的 成 员 有 -- 个 共同 的 和 名称 和 担 先 。 
他 们 认为 他 们 之 间 有 亲 威 关系 ， 但 
在 世 条 结构 中 却 不 能 追溯 到 这 种 关 
Ro 氏族 成 员 通 常 实行 族 外 婚 。 氏 
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族 内 部 有 行政 极 构 、 角 色 分 工 、 宗 
教 、 礼 仪 和 … 定 的 社会 制约 办 法 ， 
氏族 能 够 成 为 所 在 地 区 地 域 性 的 政 
溢 单 元 。 母 系 氏 族 蚌 按 母系 继 喘 原 
由 组 织 起 来 的 氏族 ， 而 父系 氏族 则 
按 父系 原 贡 组织。 氏族 下 面 有 此 系 
上 面 有 半 族 和 胸 族 。 因 此 ， 将 它们 
从 大 到 小 排列 是 半 族 > 胞 族 > 氏 
族 > 世 系 。 氏 族 和 世系 的 不 同 在 于 
氏族 成 员 并 不 统一 居住 ， 而 这 种 届 
住 模式 ~ 吕 管 并 非 总 是 不 变 - 却 是 
世系 的 核心 成 员 的 特征 。 氏 族 成 员 
可 以 分 散 面 不 局 限 在 一 个 区 域 居住 
因此 他 们 并 不 共同 所 有 可 动产 。 并 
且 , 它 更 趋向 是 一 个 从 事 仪 式 活动 
的 组 织 单位 ， 只 在 特定 的 场合 下 氏 
族 成 员 为 了 特定 的 目的 才 会 案 在 一 
起 。 但 氏族 具有 重要 的 整合 协调 功 
能 。 像 世系 一 样 ， 它 通过 族 外 婚 来 
协调 婚姻 。 氏 族 成 员 的 四 散 分 布 使 
得 氏族 赋予 成 员 们 参加 当地 群体 而 
非 本 群体 的 权力 。 氏 族 通 常 给 予 其 
成 员 以 保护 并 热情 相 待 ， 因 此 ， 在 
所 有 本 地 群体 中 者 有 自己 本 氏族 的 
成 员 。 氏族 一 没有 世系 那 种 统 -的 
居住 模式 - 依赖 各 种 象征 符号 - 动 
物 、 植 物 、 自 然 力 或 其 他 客体 来 维 
持 成 员 间 的 团结 并 提供 -种 现成 的 
互相 区 别 的 方法 。 这 种 象征 符号 - 
蔽 称 之 为 于 腾 - 通常 和 该 反 旅 虞 构 
的 起 源 密切 柜 关 . 同时 它 还 加 强 了 


氏族 成 员 作为 一 个 共同 祖先 的 后 代 
的 意识 。 在 氏族 中 ,生产 资料 公有 
集体 劳动 ， 产 品 平均 分 配 ， 收 获 大 
家 享用 。 重 大 问题 ， 如 血亲 复仇 等 
由 氏族 成 员 会 议决 定 。 在 政治 争端 
中 ,一 些 年 长 者 往往 是 全 氏族 同 外 
部 群体 进行 交涉 的 代表 。 许 多 人 认 
为 ， 氏 族 社会 是 人 类 历史 发 展 上 的 
一 个 阶段 ， 为 世界 各 民族 所 必 有 经 。 


世界 观 (World dew) ” 原 词 来 
自 德语 “Wellanschaung” 一 个 简略 表 
达 的 术语 ， 意 指 被 CREDERE 
世界 与 他 们 关系 的 谈论 者 所 持 有 的 
信仰 共同 体 。 在 这 个 概念 与 语言 游 
XL (language game) 3h (meaning), 
话语 或 范式 的 内 在 关系 间 有 一 种 密 
切 的 内 在 关系 。 内 此 ， 它 是 某 个 人 
在 请 言 游 戏 、 话 语 或 范式 中 的 位 置 
这 些 语言 游戏 ， 话 语 或 范式 供给 一 
个 人 的 构成 世界 观 的 必要 信仰 或 假 
设 , 因此 ， 从 这 种 密切 的 内 在 关系 
中 可 以 下 发出， 假定 语言 游戏 、 话 
语 或 语言 范式 发 生 改 变 ， 世 界 观 将 
相应 地 改变 (可 参见 文化 相对 主义 
Ceultural relativism]) 


世系 (Lnege] 一作 lineage 
group。 此 系 群 是 指 单 系 继 击 群 ， 即 
出 父系 或 母系 的 单 系 继 摧 繁衍 的 血 
族群 。 世 系 通常 用 来 指称 将 某 种 单 
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系 继 亲 作为 规则 ， 并 且 有 柑 同 的 两 
可 进 系 群 的 群体 。 若 继 静 按 父 方 追 
潮 则 其 称 为 一 个 “父系 世系 群 ": GS 
按 母 方 追 期 ， 则 其 称 为 一 个 “母系 
VERG, HERR RT ED MILI BO GRE 
CK ESI T PERLE AO, 并 且 
他 们 的 祖先 必须 是 可以 确切 证 明 的 ， 
以 此 表明 这 种 继 前 关系 不 同 于 氏族 。 
世系 以 祖先 为 中 心 ， 其 成 员 身份 只 
在 同 诅 先 的 关系 可 以 追 湖 到 或 得 到 
确认 时 才 被 承认 。 在 诸多 社会 中 
个 体 只 是 世系 中 的 一 器 而 没有 法 律 
和 政治 地 位 。 既 然 “ 成 员 资 烙 ” 和 
法 律 地 位 都 取决 于 他 们 是 志 系 成 员 ， 
那么 毫 不 例外 其 故 治 和 宗教 的 权力 
也 由 其 决定 。 许 多 重 机 的 宗教 和 此 
术 权 力 ， 诸 如 参与 神灵 和 祖先 崇拜 
的 权力 、 也 是 源 于 他 们 是 世系 中 的 
成 员 ， 世 系 是 ~ 个 互助 的 《corpo- 
rete) 群体 。 因 为 随 着 新 成 员 的 繁 
往 ， 它 能 够 弥补 该 世系 成 员 的 死亡 
并 使 它 能 世代 相传 。 这 种 沿袭 传承 
使 它 能 够 共同 完成 各 种 事务 ， 诸 如 ， 
占有 财产 ， 组织 生产 劳动 ,分配 物 
品 及 劳动 力 ， 划 清 地 位 等 级 及 协调 
和 别 的 群体 之 间 的 关系 。 世 系 是 社 
会 组 织 的 根基 。 它 由 一 个 独特 的 正 
在 繁衍 的 有 血缘 联系 的 人 所 组 成 ， 
它 可 分 成 几 个 支 群 。 其 成 员 不 同 于 
氏族 成 员 。 世系 群 可 以 住 在 同一 地 
方 ， 也 可 以 住 在 儿 个 地 方 。 可 延续 


好 凡 代 ， 但 有 些 不 免 绝 嗣 。 同 一 世 
系 群 的 人 往往 担任 某 种 职务 或 擅长 
某 种 技能 。 纪 系 的 一 个 共同 特征 是 
他 们 都 实行 族 外 婚 。 这 就 意味 着 世 
系 中 的 成 员 只 能 在 别 的 世系 中 寻找 
JR. 世系 外 婚 的 一 个 好 处 是 ， 它 
能 避免 群体 内 部 潜在 的 性 别 竞争 
有 利于 加 强 世 系 内 部 的 团结 。 这 种 
外 婚 形式 还 表明 ， 世 系 成 员 的 每 一 
次 结婚 并 不 意味 着 简单 将 两 个 成 员 
安排 在 一 起 ， 它 还 是 蝴 个 直系 联 碳 
的 标志 ， 这 有 利于 确保 每 个 世系 均 
是 更 大 的 社会 系统 的 组 成 部 分 。 同 
时 , 性 系 外 婚 使 得 他 们 能 和 一 个 社 
会 进行 开放 式 的 交流 ， 这 有 利于 推 
动 知识 从 一 个 世系 往 另 一 个 世系 的 
传播 。 


市 场 / 市 场 经 济 (Markev/Market. 
Economy) “市场 ”至 少 可 以 有 两 
重 意义 ， 一 是 作为 一 种 人 与 人 交往 
沟通 的 整合 模式 《pattem of integra- 
tion，Polanyi 的 用 法 )， 另 一 是 指称 历 
史上 曾 存 在 的 各 式 各 样 的 交易 场地 、 
机 构 利 制度 。 前 者 所 指 的 是 一 种 组 
织 社 群生 活 交 原则 ,后 者 则 描绘 具 
体 的 历史 存在 。 作 为 -种 社会 组 织 
的 原则 ,“ 市 场 ” 被 抽象 和 普遍 化 为 
一 种 能 够 自我 调节 的 机 制 ， 为 供求 
规律 所 决定 ， 受 竞争 的 原则 所 支配 。 
正 是 这 种 抽象 意义 下 的 “市 场 "， 被 
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不 少 自由 主义 者 和 保守 主义 者 认为 
是 自由 战 至 是 民主 的 前 提 ， 并 成 为 
八 妃 十 年 代 全 球 性 的 主 衬 意识 形态 
然而 ， 这 抽象 的 “市 场 ” 观 ， 不 仅 
无 法 准确 描述 现实 上 的 各 式 各 样 交 
易 情 况 ， 其 至 在 理论 上 也 是 自由 记 
盾 的 。 可 是 这 种 “市 场 ”意识 形态 
却 绝 不 是 可 有 可 无 的 小 角色 ， 相 反 
它 在 很 大 程度 上 左右 了 世界 经 济 和 
各 种 社 群生 活 的 组 织 形态 和 变化 方 
B. 尽管 这 形态 和 变化 往往 都 与 
“ 白 由 市 场 ”的 理念 背道而驰 。 例 如 
对 非 规 营 化 deregulation) 的 鼓吹 ， 
结果 只 会 导致 跨国 企业 的 歼 断 的 出 
现 ， 而 非 促进 自由 竞争 。 “市 场 ”的 
另 一 重 意义 ， 也 就 是 还 指 历史 上 存 
在 的 各 式 各 样 交 换 场 地 、 视 构 和 制 
度 , 很 不 幸 ， 这 种 具体 历史 的 指称 
经 党 被 有 意 或 无 意 地 与 市 场 的 抽象 
意义 相 混淆 。 当 中 的 一 个 原因 与 语 
言 的 局 限 和 命名 有 关 。 种 实 上 ， 在 
不 同 的 历史 时 段 ， 不 同 的 社 群 脉络 
之 下 , 对 于 不 同形 式 的 交易 场地 
机 构 和 制度 ， 也 有 不 同 的 命名 。 中 
文 用 语 中 用 来 表述 交易 场地 、 机 构 
和 制度 的 ， 从 才 、 会 、 市 、 集 市 、 
街市 、 店 销 、 商 店 、 交 易 会 、 交 易 
所 ,等 等 ， 显 然 并 不 是 第 一 种 抽象 
意义 上 的 市 场 (market) 一 词 能 够 概 
括 的 , 我们 甚至 可 以 质疑 作为 一 种 
原则 的 市 场 交易 ， 也 就 是 竞争 、 供 


求 和 定价 (price — making) 等 逻辑 ， 
远 不 能 构成 上 述 各 种 形形色色 的 交 
易 场 地 、 栅 构 和 制度 的 最 主要 核心 。 
正如 布 罗 代 尔 在 他 的 《15 至 18 世纪 
的 物质 文明 、 经 济 和 资本 主义 ( 卷 
一 疤 指出 ,， 城 、 市 、 集 市 、 上 店铺 、 
商店 、 交 易 会 、 交 易 所 等 场地 、 机 
构 和 制度 ， 各 有 不 尽 相 同 的 功能 、 
源 起 、 交 易 工具 和 方式 、 参 与 的 社 
群 和 包含 的 活动 ; 同时 又 各 自 包括 
不 同 的 文化 社 群 元 索 ; 或 更 强调 信 
息 交 流 、 传 达 《〈 例 如 商店 和 店铺 )， 
或 更 重视 娱 已 媒人 《如 各 种 交易 
会 )， 等 等 。 博 兰 尼 的 交易 《er 
change) 和 “自我 调节 的 市 场 ”似乎 
更 强调 “市 场 ”作为 原则 之 义 ; 布 
罗 代 尔 的 市 场 经 济 (market economy) 
有 些 像 博 兰 尼 所 指 的 “自我 调节 的 
市 场 "， 但 他 强调 这 只 是 作为 理想 中 
的 “市 场 ”原则 的 一 种 近似 。 而 在 
他 三 层 架 构 内 中 间 一 层 的 “市 场 ”， 
则 悦 怕 是 泛 措 历 史上 各 种 形形色色 
之 交换 ， 而 非 纯粹 的 经 济 逻 辑 / 原 
则 。 


适应 策略 ( Adaptive strategy] 
适应 策略 的 概念 ， 是 指 在 一 定时 期 
的 一 定 群 体 或 相聚 在 一 起 的 人 们 为 
了 调整 和 解决 其 内 部 和 外 部 压力 而 
实行 的 行动 计划 。 在 特定 社会 环境 
CT. 一 个 行动 者 对 于 各 种 适应 策略 
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有 可 能 是 了 解 的 ， 也 有 可 能 是 不 清 
楚 的 , 但 并 非 所 有 行动 者 都 意识 得 
到 这 些 策略 。 行 动 者 对 他 们 的 行为 、 
计划 、 思想 可 能 提出 矛盾 的 陈述 。 
构造 上 的 “适应 策略 "， 是 受过 训练 
的 人 类 行为 观察 者 ， 为 了 了 和 解 社会 
行为 重复 的 和 单 … 的 结果 ， 认 真 对 
待 这 种 行为 的 内 部 与 外 部 压力 而 提 
出 的 概括 论述 。 各 种 压力 本 身 常 常 
是 来 自 外 部 一 定 群体 或 相 案 在 一 起 
的 人 们 ， 他 们 为 了 达到 某 个 目的 
也 就 自然 要 提出 各 种 策略 。 人 类 学 
家 发 现 ,一 种 适应 策略 ， 诸 如 一 个 
群体 对 另 一 群体 领地 的 掠夺 性 扩张 
就 破坏 了 另 一 个 社会 集团 的 各 种 社 
会 关系 。 因 此 ， 要 探讨 任何 特定 社 
会 集团 的 适应 策略 ， 就 不 得 不 考虑 
集 册 之 间 和 个 人 之 间 、 亚 集团 之 问 
的 各 种 对 称 与 不 对 称 关 系 。 这 个 相 
关 概 念 就 是 分 析 适 应 策略 的 基础 
由 于 适应 策略 分 析 的 日 的 在 于 了 解 
其 延续 性 和 变迁 性 ， 所 以 对 生态 模 
式 . 经 济 增长 与 衰退 ,社会 结构 
改 治 过 程 和 意识 形态 表现 等 方面 的 
研究 , 就 形成 了 非常 必要 的 补充 。 
适应 策略 的 分 析 ， 认 为 人 类 总 是 要 
善 处 理 他 们 所 创造 的 各 种 结构 ， 而 
且 以 他 们 寻求 保持 的 一 种 系统 方式 ， 
不 断 地 改变 这 些 结构 。 随 着 时 代 的 
变化 或 时 间 的 流逝 ， 某 些 适 应 策略 
成 为 一 定 民 旗 或 族群 世界 观 与 意识 


形态 的 一 部 分 ， 也 是 面 对 内 部 和 外 
部 压力 在 模式 化 的 社会 关系 中 的 表 
现 。 一 个 特定 的 民族 ， 或 者 某 一 特 
定 社会 的 成 员 ， 提 供给 人 类 学 家 这 
类 研究 者 的 ， 可 能 是 近 宜 的 或 有 效 
的 策略 ， 这 些 策略 由 上 尚 存 的 压力 
和 选择 的 缺乏 而 不 能 予以 维持 、 引 
进 或 完成 。 研 究 者 在 探讨 适应 策略 
时 , 必须 了 解 选择 的 有 效 性 以 及 环 
撞 、 社 会 与 文化 之 选择 结果 。 通 过 
制作 复杂 的 认 基 图， 来 反映 特定 条 
性 下 行动 者 对 选择 与 压力 的 权衡 状 
况 ， 从 而 天 及 策略 分 析 的 各 个 方面 。 
在 相同 社会 体系 中 ， 不 同 的 个 人 与 
群体 可能 采用 不 则 的 适应 策略 。 适 
应 策略 这 个 概念 并 不 意味 着 一 定 社 
4. 生态 、 经 济 ， 政 治 和 意识 形态 
斗争 的 成 功 。 它 仅仅 是 给 人 们 提出 
一 个 观察 和 分 析 资 料 的 方法 模式 
以 便 研 究 者 精简 由 不 僻 层 面 的 分 析 
而 得 出 的 各 种 概念 ， 引 进 互惠 行为 
区 总 体 规 划 ， 这 种 互惠 行为 是 在 特 
定时 期 面 对 讨 力 和 选择 而 实施 的 
它 特 别 有 助 于 对 冲突 的 分 析 ， 而 册 
作为 系统 维持 活动 或 系统 变迁 活动 
可 以 解决 冲突 和 社会 的 混乱 情形 。 
人 类 学 适应 策略 分 析 的 目的 之 
就 是 在 克 争 成 为 连续 适应 的 … 个 关 
键 因 素 时 ， 对 结果 作出 前 腊 性 的 预 
iW. 
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TUR (Hung) 和 狩 狂 是 一 个 
为 维持 生计 、 获 得 衣着 及 其 他 用 途 
而 进行 的 捕获 或 猎 柔 野兽 的 过 程 。 
这 是 一 个 需要 多 种 技巧 才能 完成 的 
综合 过 程 ， 比 如 制订 计划 (学习 并 
掌握 多 种 技巧 )、 细 致 观察 ( 按 图 索 
破 的 能 力 )、 悄 悄 靠近 、 原 地 守 铁 、 
外 杀 动 物 并 寻 路 回 家 。 狩 狂 需 要 多 
种 武器 和 工 其 ， 包 括 投射 物 、 投 再 
35. ESSI. REDE, BODL, EHRUI 
及 制造 起 器 和 工具 的 设施 。 狩 猪 的 
对 象 一 般 部 是 哺乳 动物 ， 而 肉食 动 
物 与 被 捕食 动物 -者 之 加 的 关系 是 
行为 生物 学 关注 的 一 个 重要 话题 。 
除了 黑猩猩 ， 只 长 类 动物 很 少 狩 猎 
行为 。 然 而 ， 因 为 在 史前 及 当代 人 
类 中 存在 大 量 复 杂 的 疗 猎 活动 ， 西 
JC FER CA Do Fe n: A RR 
人 方向 进化 的 一 项 重大 创新 。 狩 猎 
可 以 区 分 为 以 下 几 种 方式 (1) E 
腐肉 。 即 把 动物 中 体 集 中 起 来 作为 
食物 。 尽管 这 不 是 严格 意义 上 的 狸 
猜 , 但 一 些 分 析 者 认为 它 是 推 劲 人 
类 采取 狩猎 方式 的 一 个 过 波形 式 。 
Q) 游 猎 。 包括 追踪 、 潜 近 、 打 伤 
猎物 、 接 着 将 之 捕获 或 猎 杀 几 个 步 
又 ,这 可 能 是 最 普遍 的 狩猎 方式 
{3) 群体 游 澳 。 将 猫 物 朝 一 个 方向 
SUE, wb HOT ME. EC o 
巧 崖 ， 在 这 些 地 方 可 以 捕获 或 猜 杀 
大 量 的 猜 物 。 一 个 著名 的 例子 就 是 


北美 西部 有 名 的 “ 赶 野牛 ” (Buffalo 
jumps, (4) BERGER. RFT II 
定 的 猎手 ， 并 使 用 诱饵 引诱 猎物 或 
埋伏 起 来 静 待 猎物 走向 猎手 埋伏 好 
的 地 方 。(5) 下 套 适 猎 或 陷阱 闻 猎 。 
即 通常 在 猎物 外 出 观 食 的 必 有 经 之 路 
设 好 这 些 猎 套 《 带 有 诱饵 ) 或 挖 好 
陷阱 来 狩 猫 的 方法 。 (6) ME. 
-种 基于 陆地 狩猎 技术 的 方式 ， 这 
些 技术 同时 也 适用 于 湖 海 、 河 流 及 
近海 区 渔猎 。 这 种 方式 常 被 认为 是 
个 独立 的 生计 方式 , 但是， 特别 
是 用 予 义 义 鱼 就 需要 与 陆 上 游 猜 机 
似 的 技术 。(7》 LI LR LL M 
人 们 加 着 小 船 国 猫 海豹、 水 著 、 鲸 ， 
除了 鱼 义 上 必须 系 上 一 些 绳子 以 便 
将 猎物 牵 到 船上 或 岸 边 ， 其 所 用 技 
术 与 陆 上 游 猎 的 技术 非常 相似 。 在 
地 球 北 部 的 近海 区 ， 这 是 一 种 主要 
的 生计 来 源 。 狩 猎 是 推动 大 类 进化 
的 恰 .因素 还 是 多 个 元 素 一 包括 采 
集 、 分配 、 要 儿 养 育 以 及 语言 能 力 
等 等 - 之 中 的 一 个 ,学 者 们 对 此 意 
AUR -。 尤 其 是 男女 平等 论 者 提出 
了 这 一 问题 。 有 一 点 豪 无 疑问 : ON 
猪 是 原始 人 及 早期 知人 生计 方式 的 
个 重要 组 成 部 分 。 考 古 学 家 已 经 
对 与 狩猎 相关 的 物质 文化 进行 了 详 
细 的 研究 ， 尤 其 是 其 中 的 一 个 重点 : 
石器 。 
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书写 【Writing】 — Hid uoedY 
学 、 心 理 分 析 和 文学 研究 上 的 一 个 
重要 概念 访 是 德里 达 、 巴尔 特 
(Roland Badhes) 以 及 拉 康 (Jacques 
lacan) 等 一 批 巴黎 才 俊 在 60 年 代 对 
语言 ， 或 更 准确 地 说 ， 对 ] 6 criture 
作 批判 反思 的 结果 ， 其 中 尤 以 一 代 
解构 宗师 德里 达 的 页 献 最 巨 。 但 中 
文 里 如 何 即 义 定名 ， 却 不 是 一 伞 容 
易 的 事 。 坊 间 多 详 writing 为 “ 文 
字 ”， 而 德里 达 研 究 writing 的 大 作 Of 
Grammatology VÉ. (IE CE. 
JRXORUD, BÉCHOR CK GEL BUS 
writing 在 德里 达 的 笔下 ， 并 不 单 指 狂 
义 的 文字 符号 ， 更 重要 的 还 是 代称 
一 种 总 已 包含 “他 性 ”(aherity) f 
迹 ， 标识“ 在 场 ”(presence) 之 无 限 
“ 异 延 ”( differenee) 或 永 伍 “ 人 缺失 ” 
的 结构 ; Of Grammatology 也 不 是 简单 
地 一 反 “ 逐 各 斯 中 心 主义 ”之 道 ， 
38 writing 贬 言 语 (speech) ， 而 是 要 揭 
示 出 一 种 寅 于 writing 是 无 处 不 在 的 
“添补 渤 辑 ”或 “时 延 ” 运 作 ， 以 颠 
覆 西 方 传统 哲学 里 二 元 对 立 的 认 知 
模式 万 至 其 整个 文化 的 根基 ， 即 所 
谓 “ 在 场 ”或 “ 超 验 所 指 ” 的 形 测 
上 学 。 为 兼顾 广 狭 两 义 ， 更 为 凸显 
这 一 新 概念 ， 我 们 多 以 “书写 ” 译 
writing， 至 于 《论文 字 学 》、 据 英 译 
者 斯 皮 瓦 克 解 说 ， 书 名 中 的 介词 of 
即 兼 含 “ 关 于 ”(ahout) 和 “一 部 ” 


(a piece of) 两 义 ， 这 的 确 也 像 是 德 
里 达 的 一 货 做 法 ， 无 奈 汉 语 中 似乎 
缺少 这 样 一 个 多 功能 的 介词 ， 我 们 
只 好 发 挥 象形 文字 句法 灵 便 、 中 在 
意 合 的 优势 ， 以 《书写 学 》 含 糊 达 
之 。 遗憾 的 是 ， 如 此 郑重 而 且 繁 费 
苦心 地 追求 writing 的 精确 中 文 详 名 
实际 竞 是 根本 有 违 德里 达 关 于 writing 
真 详 之 宝 训 的 。 因 为 ， 悄 车 符号 的 
"ES. KNIE RCCE UA, 7536 
“其 一 半 总 “不 在 那里 ”而 另 一 半 又 
总 不 是 “那么 回 事 '”"， 则 无 论 如 何 
译 介 writing， 实际 都 是 一 样 的 结果 : 
都 不 能 达 展 。 或 许 ， 惟 一 精确 的 译 
ERE HE GA UTERE BTE UE 
Tj" (écrire sous ratue) 的 号 召 ， 把 
writing 详 为 “书写 ”或 “文字 ”? 再 
把 Of Grammatology 译 成 《书写 学 7 
那么 德里 达 这 个 法 文 名 字 的 最 贴切 
的 中 文 详 名 是 否 就 是 “德里 达 ” 了 
939 不 过 ， 正 如 芭 芭 拉 " 约 得 进 所 说 ， 
EHE ISO writing 理论 实际 乃 是 一 种 
伸张 writing 物质 性 存在 的 阅读 理论 ， 
且 这 种 突破 表层 逻辑 秩序 和 意义 ， 
法人 文本 的 空隙、 XU. eR P 
默 及 断 烈 和 含混 处 的 阅读 因此 而 发 
展 成 了 并 权力 和 权威 的 质疑 之 道 。 
这 方面 堪 称 典范 的 例子 当然 有 西 苏 
(Hane Cixous) 等 所 阐发 的 “女性 
书写 ” 《〈# criure feminine)， 萨 伊 德 
(Said) “东方 主 义 话语 ”的 批判 ， 以 
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及 现代 人 类 学 对 族 志 学 家 再 现 “他 
者 ”文化 所 用 手段 之 文本 性 展开 的 
反思 。 而 尼 南 贾 纳 《Nimnjana) 对 英 
国 殖 民主 义 表述 印度 文化 的 翻译 文 
本 所 作 的 解构 阅 谈 ， 以 及 斯 皮 瓦 克 
等 所 倡导 的 女性 主义 的 翻译 理论 和 
实践 中 ， 我 们 也 能 明确 看 到 witing 
理论 作为 批判 式 器 的 功效 。 因 而 ， 
或 译 writing 为 “书写 ”或 为 “ 文 
TU. 或 为 “写作 “， 尽 可 视 语 境 其 
或 依 习惯 而 定 ， 真正 重要 的 还 在 于 
我 们 能 够 意识 到 论 者 是 在 何 种 意义 
上 使用 writing， 而 详 者 又 是 在 何 种 意 
义 上 详 之 为 “书写 ”或 “写作 ”或 
“文字 ”的 。 


庶民 (Subaltem}】 ”Subaltem 原 
意 是 “低级 的 步兵 "， 葛 兰 西 采用 这 
个 名 词 指向 那些 从 属于 统治 阶级 罩 
权 的 庶民 百姓 。 庶 民 可 以 包括 农民 、 
工人 及 其 他 不 能 享有 特权 、 不 能 向 
上 附 的 民众 。 统 治 阶级 的 历 史 一 向 
受到 确认 ， 成 为 国家 与 领导 集团 的 
历史 , 但 蔓 兰 西 却 对 庶民 的 历史 书 
写 感 兴趣 ,在 《意大利 历史 笔记 》 
一 文中 千 蒜 六 点 学 习 庶 民 阶 级 的 历 
史 的 计划 。 葛 兰 西 宣称 麻 民 阶级 的 
历史 一 如 精英 阶级 的 历史 那样 复杂 ， 
虽然 后 者 的 历史 往往 被 确认 为 “ 官 
方 历史 ”"， 对 韶 兰 西 来 说 ， 询 民 阶 级 
DESIRES EC MER 


于 统治 集 臣 的 活动 。 很 明显 ， HERE 
能 够 控制 自己 的 再 现 ， 或 者 进入 文 
化 与 社会 的 机 制 的 机 会 都 相对 很 少 。 
庶民 研究 的 历史 学 家 把 这 个 词语 应 
用 在 后 殖民 研究 ， 目 的 是 推动 南亚 
社会 有 系统 地 研究 庶民 。 据 创立 人 
古 华 说 ， 庶 民 一 词 “ 泛 指 在 南亚 社 
会 从 属 的 各 种 形式 ,包括 阶级 、 种 
TE. 年 龄 、 性 别 及 其 他 ”"。 麻 民 研究 
的 历史 学 家 有 阿 明 、 麻 诺 、 查 德 济 、 
哈 迎 文 、 潘 狄 等 。 到 目前 为 止 ， 已 
出 版 0 册 从 书 ， 所 选 文章 都 是 关于 
历史 、 政 治 、 经 济 、 社 会 学 中 的 庶 
民 形态 ， 还 有 其 态度 、 意 识 形 态 及 
信仰 系统 ， 简 言 之 ， 麻 民 形态 的 文 
化 。 底 民 研 究 计 划 的 目的 ， 就 是 改 
变 学 术 界 书写 南亚 历史 那 种 侧重 精 
英 与 精英 文化 的 风尚 ， 研 究 组 承认 
从 属 只 能 在 主导 与 从 属 二 元 的 关系 
中 理解 ,因此 他 们 审视 底 民 作为 
“量度 精英 角色 的 客观 尺子 以 及 批判 
精英 诠释 其 角度 的 武器 "。 研 究 组 认 
为 ,印度 民族 主义 一 向 被 精英 主义 
主导 : 殖民 者 的 精英 主义 及 中 产 阶 
级 民族 主义 分 子 的 精英 主义 ,两 者 
均 为 英国 殖民 主义 的 结果 。 这 两 种 
精英 主义 的 历史 书写 ， 均 认为 民族 
主义 意识 的 发 展 。 完 全 是 殖民 官员 、 
收治、 文化 ,或 者 印度 笑 雄 入 物 
制度 、 思 想 所 努力 的 威 就 。 吉 华 说 
这 种 精英 书写 不 际 认 、 也 不 诠释 人 
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民 自 己 的 贡献 ， 被 排斥 的 是 自立 自 
主 的 “人 民 的 政治 “。 精 英 与 庶民 之 
间 一 个 很 明显 的 不 同 ， 就 是 政治 动 
员 的 特质 。 精 英 动员 是 但 直 式 的 
采用 英国 汉 会 制度 ， 而 庶民 则 依靠 
传统 的 亲 威 、 地 缘 、 或 者 阶级 联 会 。 
在 殖民 时 代 ， 人 民 动 员 可 见于 农民 
起 义 ; 而 精英 书写 的 历史 ， 则 说 印 
度 民族 主义 主要 是 理想 者 的 创业 ， 
由 本 地 精英 领导 人 民 取 得 解放 。 虽 
然 度 民 群 里 繁杂 多 样 ， 但 共有 的 特 
征 是 反抗 精英 统治 。 中 产 阶级 无 法 
代表 国家 ， 意 即 印度 无 法 代表 其 人 
民 (failed to come into its own)， 对 古 
华 来 说 ， 研 究 组 就 是 要 研究 这 种 失 
败 ， 这 失败 成 为 印 并 咏 史 书写 何 是 
之 症结 。 很 明显 ， 庶 民 的 概念 就 是 
要 跨越 儿 种 政治 与 文化 的 二 元 对 立 
像 殖 民主 义 /民族 主义 ， 或 者 帝国 主 
义 / 本 地 文化 ， 古 华 偶 议 采取 许 民 和 
精英 的 分 里， 并 说 在 政治 与 文化 的 
研究 里 ， 诬 民 往 往 被 忽略 了 。 自 从 
斯 皮 瓦 克 在 《解构 历史 书号》 及 
OR D ET) 二 文中 ， 批 类 
庶民 人 研究 组 的 前 设 之 后 ， 庶 民 的 概 
念 便 成 为 后 殖民 理论 之 焦点 。 斯 皮 
丽 克 首先 批评 古 华 即 使 赞成 亡 兰 西 
所 说 的 麻 民 的 身 主 性 AORTA RE 
民 群 里 纷 绒 异 杂 - 也 无 法 摆脱 其 基 
本 本 质 主义 的 前 提 。 其 次 ， 任 何 一 
和 神 决定 施 或 者 什么 是 底 民 的 方法 ， 


都 不 能 摆脱 这 种 本 质 主义 “人 民 ” 
或 者 “ 许 民 ”界定 于 与 精英 的 差 绒 。 
斯 皮 瓦 克 汶 解 , “真正 的 ” 麻 民 群 的 
身份 万 其 差异 ， 没 有 一 种 庶民 能 够 
HABES. BU HE. uf SE 
建构 一 各 庶民 身份 ， 并 具有 有 效力 
的 、 清 楚 完美 的 、 可 认 认 前 声音 
而 又 同时 占据 所 有 可 能 发 言 的 位 置 。 
再 次 ,斯 皮 瓦 克 从 性别 角度 批评 
“作为 殖民 主义 历史 书 窟 的 对 象 ， 以 
及 起 文 凌乱 的 主体 ,性别 的 意识 建 
构 使 男性 统治 得 以 延续 。” 如 果 说 
“在 黎民 生产 的 脉络 中 ， 度 民 没有 历 
史 ， 不 豆 以 说 话 ， 那 么 女性 庶民 更 
吉 处 于 黑色 明暗 中 ”。 斯 皮 瓦 克 从 分 
析 - -位 印度 年 轻 女孩 的 自杀 个 案 
总 结 宜 告 ““ 女 性 ”庶民 说 不 出 话 ”。 
有 人 诠释 ， 在 政治 上 受 压 迫 或 边缘 
的 人 民 ， 无 法 发 言 抗争 ， 也 有 人 认 
为 底 民 只 有 -种 能 够 被 聆听 的 环流 
语言 或 声音 。 斯 皮 杞 克 所 要 批判 的 
是 那 种 以 为 完美 无 蔬 的 、 建 构 的 席 
民 身 份 ， 并 非 庶民 发 出 政治 诉求 的 
能 力 。 S EROEXREHA, SUB dE 
- -种 代表 涉 质 的 底 民 的 反对 或 者 搞 
争 的 行动 ， 能 够 完全 脱离 主流 的 论 
EXE X FHCEX OPI T 1 EE 
概念 的 范畴 容许 庶民 说 话 。 根 据 斯 
ERcuuhW. 斯 皮 纪 克 说 自己 是 
在 气愤 的 情况 下 说 ““ 女 性 ”庶民 说 
不 出 话 "， 以 那个 年 轻 妇 孩 的 自杀 为 


La 
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例 , 她 用 “身体 ”来 抗议 , 已 经 
“说 了 话 ”, ESOS SCRI, 
得 到 的 只 是 冷淡 的 响应 。 对 斯 皮 瓦 
克 来 说 , 谋 民 是 一 个 无 可 指 涉 实 体 
fed, RES, DEAE 
权 统 识 系统 所 排斥 、 贬 抑 、 离 弃 
遗忘 的 空间 。 


死亡 仪式 (Death Ritual】 ”作为 
一 种 生物 现象 ， 人 类 的 死亡 在 体质 
人 类 学 和 人 口 统计 学 领域 倍 受 关注 。 
死亡 和 其 文化 背景 有 很 大 的 关联 、 
并 且 它 有 几 个 方面 和 直觉 《想当然 
相 背 离 的 。 人 们 也 许 会 以 为 每 个 地 
方 的 人 们 都 用 同一 种 眼光 来 对 待 死 
亡 . 然而 ， 即 使 是 关于 谁 有 资格 死 
这 种 问题 都 是 一 种 社会 构建 。 并 且 ， 
不 同 的 文化 对 死亡 及 与 死亡 相关 的 
事情 -什么 是 死亡 - 有 不 同 的 理解 
它 通常 和 如 何 村 建生 活 及 如 何 对 符 
疾病 密切 相关 。 死 亡 能 够 让 人 释放 
最 强烈 的 情感 的 力量 ， 常 常 被 认为 
是 各 个 地 方 死亡 仪式 产生 的 源 旧 。 
然而 ， 在 本 世纪 早期 ， 迪 尔 凯 姆 指 
出 ， 心 智 状 态 从 未 能 解释 文化 实践 。 
并 电 他 的 这 种 观点 对 现代 社会 人 类 
学 的 定型 起 到 至 关 重 要 的 作用 。 但 
心理 简化 论 学 派 (Psychoreductionism) 
却 回执 已 见 ， 特 别 是 在 美国 人 类 学 
中 ,这 个 问题 仍 处 于 争议 之 中 。 关 


于 死亡 仪式 ， 涂 外 十 在 《宗教 生活 
的 基本 形式 》 中 各 出 这 样 一 个 观点 
每 次 我 们 需要 仪式 时 ， 我 们 并 没有 
对 仪式 进行 再 发 明 ， 相 友 、 我 们 只 
使 加 贞 我 们 的 文化 提供 的 那些 已 准 
备 好 的 仪式 形式 。 至 于 仪式 中 的 
“情感 ”， 涂 尔 干 认 为 : 是 仪式 导致 
了 适当 情感 的 产生 ， 我 们 并 不 知道 
人 们 真正 的 情感 体验 是 什么 ， 并 且 ， 
悲伤 - 属于 个 性 的 并 反映 个 人 的 特 
质 - 根 本 没 必要 将 其 和 丧葬 仪 式 相 
关联 。 民 族 志 旺 示 出 他 们 对 待 死亡 
的 态度 或 许 是 根本 不 汶 求 细节 (就 
像 - 些 采 集 者 只 是 抛弃 自己 的 住 
处 ); 或 者 他 们 如 此 看 重 以 至 于 让 它 
IRE ER TTL EHE A. 或 
许 有 宴会 、 禁 食 、 自 制 或 纵 酒 狂 舞 
等 活动 。 面 尸体 也 许 被 烧 掉 或 埋 掉 ; 
停放 在 家 或 者 用 烟 惠 或 浸泡 的 方式 
将 其 保存 起 来 ; 也 许 被 停放 在 一 个 
专门 的 屋子 电 ; 或 许 暴露 在 外 让 其 
自行 腐烂 。 它 还 可 能 被 生 吃 、 者 着 
临 戌 肢解 。 除 了 一 般 的 解释 之 外 
为 了 发 现 每 个 死亡 仪式 怎样 和 一 个 
封闭 的 社会 及 文化 背景 相 联系 ， 就 
要 求 对 特定 的 案例 进行 考察 。 对 十 
人 类 学 家 来 说 ,仪式 的 价值 在 于 经 
常 让 那些 缠 于 文化 之 中 的 含义 昭然 
若 揭 。 总 而 言 之 ， 它 给 考古 学 、 社 
会 与 文化 人 类 学 提供 了 丰富 的 素材 。 
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他 者 {Other) — XX Other (他 / 
她 者 ) 没有 特别 的 性 别 含 义 ， 中文 
习惯 以 “他 者 ” 译 Other。 据 英汉 字 
典 ， 作 为 代名词 的 Other 是 别 的 人 、 
别 的 东西 ， 好 他 人 、 他 物 之 意 。 他 
人 的 “他 ”学 有 泛 指 人 的 意思 ， 跟 英 
文 的 man 泛 指 human beings (A 38) 
一 样 。 在 西方 ， 对 woman 的 关注 是 
针对 以 man (“ 男 人 ”的 形象 ) 为 模 
式 来 思考 “人 ”的 问题 的 人 文 主义 
传统 提出 前 。 泛 指 女 人 的 woman 亦 
犯 了 泛 指 人 的 man 的 问题 ， 误 以 为 
woman 提出 了 具体 的 女人 在 共同 的 处 
境 中 所 面 对 的 普 记性 的 问题 ， 而 忘 
记 了 woman 作为 man 的 Other 和 man. 
都 同 是 符号 ， 只 在 话语 中 占有 位 置 ， 
并 不 代表 经 验 世界 中 的 具体 的 人 。 
解构 痢 学 家 ， 诸 如 尼采 上 德里 达 等 ， 
从 man 网 大 一 统 的 话语 内 部 拆 解 其 
“ 谨 言 ”和 “遗忘 "， 以 加 了 引号 的 
“woman” 来 命名 man 的 话语 的 真相 
(mh), HE € Ef, x igE n 
“是 "“ 真 由” 的 前 提 ， 而 语言 的 将 
提 ， 即 语言 的 源头 ,更 是 语言 表达 
的 范围 以 外 的 领域 。 这 不 但 在 说 
“真相 ”的 “基础 ”不 是 透明 而 是 不 
可 确定 的 东西 ， 以 “woman” 女 人 之 


名 来 命名 这 个 不 能 把 握 的 领域 , 更 
是 要 说 明 掩饰 的 策略 同时 是 生产 性 
别 歧 蜡 的 手段 。 斯 皮 瓦 克 是 在 这 个 
层面 上 肯定 了 解构 主义 deconstmction 
《 误 ) 用 “女人 ”之 名 对 抗 主导 力量 
对 “我 ”的 收编 ,但 同时 “女人 ”之 
名 不 可 避免 地 不 能 摆脱 其 在 语言 的 
历史 中 泛 指 有 普遍 共通 性 的 其 体 的 
女人 的 习惯 ,因而 不 可 避免 地 有 把 
“女人 ” 国 一 化 的 危险 ， 因 此 提出 进 
一 步 ( 误 ) 用 “女人 ”之 名 ,以 性 别 
化 的 庶民 gendered subaltem ( 即 最 边 
缘 化 、 最 受 漠视 的 妇女 ) 为 样式 ， 
来 思考 对 抗 主 导 力 量 的 问题 。 基 于 
上 述 的 情况 ， 我 们 选择 了 “她 者 ”而 
“他 者 ”来 村 译 Other， 除 “他 者 ”用 
在 斯 皮 瓦 克 的 语 境 中 有 点 困惑 之 外 ， 
亦 考 虑 到 斯 皮 瓦 克 是 以 性 别 化 的 谋 
民 为 样式 来 说 明 Other 这 个 超 平 我 们 
想像 和 把 握 的 领域 。 


泰勒 制 【Taylorism} ”泰勒 制 是 
-种 科学 化 的 管 治 模式 ,起源 于 2 
世纪 初 。1964 ip, X E (F. W. 
Taylor) 的 文章 提出 ， 在 工作 场所 内 
推行 理性 的 管 治 。 这 种 科学 化 的 管 
治 胃 在 提高 工业 化 大 量 生 产 的 效率 ， 
故 泰 勒 提出 了 三 个 原则 : (0) 80H 
的 分 工 、 即 是 将 整个 生产 过 程 ， 分 
割 为 最 简单 的 工序 ， 条 件 允许 可 变 
成 一 个 单一 而 重复 的 生产 模式 ， 因 
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此 工人 不 需要 拿 握 术 多 于 作 所 需 的 
技能 。 (2) 由 经 理 完全 控制 整个 工 
作 场所 ， 不 再 是 组 长 或 较 有 技术 的 
此 管理 作为 一 种 技能 与 
提 有 权 分 开 。 (3) 时 间 与 动作 的 研 
9t, 借 此 控制 成 本 和 生产 进度 。 泰 
勒 制 是 己 特 主义 (Fordism) 的 主要 
组 成 部 分 ， 福 特 主义 来 自 意大利 马 
克 思 主义 者 葛 兰 西 《Grameci) 对 工 
业 家 享 利 ' 福 特 〔Heny Fom) 的 书 
Ti. 福特 主义 结合 了 科学 化 的 管 治 
与 绝对 机 械 化 的 生产 过 程 。 福 特 提 
但 高 薪 制 ， 一 方面 回报 遵守 工作 场 
所 科学 化 管 治 纪律 的 工人 ， 另 一 方 
面 提高 堵 场 的 购买 力 ， 吸 纳 大 量 生 
产 出 来 的 产品 。 由 于 工人 阶级 在 - 
定 程度 上 得 益 ， 因 而 被 纳 人 了 资本 
主义 制度 之 中 。 在 (9 EO 70 dE RC 
末 , 泰勒 制 不 再 适用 于 以 科技 (如 
计算 机 、 微 型 电子 产品 等 ) 为 基础 
的 新 知识 型 社会 ， 间 接地 引发 摄 特 
主义 的 危机 ， 而 福特 主义 也 步 人 
“后 福特 主义 ” (post- Fordism) 社 
会 ， 即 是 生产 建 基 于 工序 的 专门 化 、 
较 大 的 灵活 性 和 责任 制 。 


特 纳 (Victor Tumer 1920 ~ 1983) 
维 克 多 : 特 纳 是 20 志 纪 60 和 ?0 年 代 
相当 活路 的 多 产 的 人 类 学 家 。 作 在 
恢复 人 们 对 比较 宗教 学 的 兴趣 及 着 
创 “ 符 导 人 类 学 ”的 研究 方面 扮演 


了 主要 角色 。 特 纳 的 第 一 本 著作 并 
不 关注 宗教 ,而 是 从 特权 化 的 社会 
组 织 人 手 进行 研 究 。 在 罗 德 斯 - 利 
文 斯 教学 院 (Rhodes - Livingstone In- 
süme) 药 帮 助 下 ， 他 在 赞比亚 西北 
部 《随后 是 在 北 罗 德 是 亚 》 XH RF 
布 人 《Ndembu》 的 研究 不得 以 进行 。 
他 不 久 就 发 现 : 母系 继 斌 的 原则 和 
从 夫 居 之 间 的 冲 罕 使 各 个 村 庄 极 不 
稳定 。 一 个 男人 既 想 和 他 的 妻子 儿 
女 们 保持 关系 ， 又 想 把 他 的 姐妹 及 
姐妹 的 孩子 接 回 家 ,她们 是 他 的 团 
产 继承 人 ; 离婚 是 经 常 现象 ; 男人 
们 通过 特 牧 他 人 的 利益 来 扩张 他 们 
自己 的 村 证 ， 并 壮 他 们 认为 这 种 扩 
张 不 能 通过 国定 的 社会 群体 来 实现 。 
特 纳 在 他 的 第 -- 本 民族 志 著 作 《 一 
个 非洲 社会 的 分 烈 与 延续 》 (1957) 
一 书 中 提出 ， 不 应 在 社会 结构 ， 而 
应 在 权力 斗争 自身 及 被 称 为 “社会 
戏剧 ”的 内 部 冲突 的 反复 表演 中 了 寻 
找 秩序 。 围 绕 社 会 规范 的 破坏 导 敏 
社会 危机 这 个 简单 主题 ,他 提供 许 
多 的 案例 ， 并 对 其 进行 分 析 。 他 认 
为 ， 危 机 也 会 产生 补 涩 效果 ， 并 最 
终 使 社会 实现 重新 整合 。 特 纳 采 用 
“社会 自动 平衡 模式 ”来 分 析 问 题 ， 
表明 他 受到 功能 主义 根深 蒂 因 的 影 
响 ， 从 三 个 方面 可 以 看 出 特 纳 的 宗 
教研 究 取 向 : (D 宗教 是 最 普遍 的 
“补救 行为 "; 《2) 由 范 . 盖 内 痊 
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CArnold van Gennep) 描述 的 “过 滤 礼 
仪 ”三 段 论 常用 于 仪式 之 中 ; (3) 
DCCLE 恩 闻 布 人 的 生活 要 实现 
真正 的 稳定 , 恨 本 不 在 于 社会 组织 
UL XR EXEC ERES ESTE 
教 太 哲学 观念 。 特 纳 还 详细 分 析 了 了 
黑 丹 布 人 许多 “ 昔 恼 崇拜 ”的 复杂 
仪式 . 在 分 析 过 程 中 , 他 采用 许多 
方法 来 病 释 仪式 中 的 象征 和 意义。 这 
些 方法 在 他 所 写 的 一 本 最 成 功 的 著 
fe 《符号 森林 》《The forest of symbols, 
1967) 中 有 精彩 的 阐述 。 这 些 方法 还 
被 广泛 采用 并 影响 了 一 整 代 的 人 类 
学 家 。 除 了 在 非洲 从 事 民 族 志 工作 
人 外， 特 纳 还 从 事 其 他 方面 的 研究 。 
这 些 研究 对 范 ` 盖 内 普 的 “ 闲 限 ” 
(limina) 的 含义 进行 了 更 深层 的 发 
掘 。 他 认为 , “ 闭 限 ”就 是 从 预 设 好 
BE & fü Gp HEP HB JE ag 
“ 阅 眼 性 ”可 能 导致 进 人 其 所 谓 的 
“大 同 社 会 "。 最 其 说 服 力 的 论证 是 
他 对 天 主教 毅 圣 的 研究 。 在 《仪式 
过 程 》 《The ritual process, 1969) 中 
TRU: 在 所 有 的 社会 及 宗教 现 
象 、 时 间 的 反 结 构 、 艺 术 中 都 可 以 
发 现 “ 国 限 "。 特 纳 还 认为 : 在 当今 
社会 , 边 绿 人 处 于 持续 “ 阐 限 ”或 
“类 阅 限 ”的 状态 之 中 。 尽 管 这 样 ， 
NR So HERR S RBRUM 
小 的 研究 范围 并 起 在 了 时 代 的 前 头 。 
在 随后 的 几 华 里， 虽然 但 一 直 对 戏 


LIS EI TEUER IN EE 
“表演 ”理论 。 对 他 来 说 ， 戏 剧 和 仪 
三 也 许 是 ,~ 加 事 。 特 纳 于 1920 年 出 
生 在 苏格兰 。1950 年 4 月 离开 罗 德 
斯 - 利文 斯 敦 学 院 之 后 ， 他 在 名 彻 
斯 特 担任 进 师 职务 ， -直到 1963 年 。 
不 过 他 著述 最 卡 的 那儿 年 是 在 美 
国 - 最 早 在 康 奈 尔 大 学 ,然后 在 芝 
如 本 大 学 。 最 后 是 在 弗 雪 尼 亚 大 
To-HDBU. 1983 年 他 在 弗吉尼亚 
XC UE 


体质 人 类 学 (Physical Anthropolo- 
ay) ”研究 人 类 生物 学 的 学 科 ， 也 叫 
人 人体 学 ， E somatic anthropology。 
蚂 常 在 类 国学 术 界 将 体质 人 类 学 视 
为 人 类 学 的 一 个 分 支 学 科 ， 作 为 人 
类 学 四 六 分 支 学 科 之 一 ; 而 在 欧洲 
大 陆 学 不 界 曾 经 用 人 类 学 来 指称 体 
任 人 类 学 。 通 常 ， 体质 人 类 学 与 自 
然 科 学 万 其 是 生物 学 有着 更 为 密切 
的 联系 。 在 生物 进化 框架 中 ,体质 
人 类 学 和 所 在 的 皮 已 灭绝 的 物种 有 
密切 关系 。 回 时 它 也 和 这 些 领 域 - 
人 类 古生物 学 、 人 口 统计 学 、 生 态 
学 、 法 医学 . 由 病理 学 、 灵 长 日 学 、 
社会 生物 学 、 进化 心理 学 及 基因 、 
体格 差异 玉 适 应 性 研究 - 进行 合作 
或 发 牛 学 科 重 这 。 这 些 分 支 领域 的 
研究 取 癌 的 状 关 在 历史 发 展 中 和 逐渐 
定型 ， 并 在 很 大 程度 上 是 由 各 自 不 
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同 的 关注 点 、 建 立时 间 及 对 特定 的 
生理 及 行为 系统 感 兴趣 导致 的 结果 。 
它 的 研究 肉 容 涉及 种 族 差 异 、 人 体 
发 展 、 人 体 逐 代 变 化 、 以 及 生态 学 
和 生物 机 体 问 的 关系 等 。 解剖 学 的 
研究 对 体质 人 类 学 的 建立 有 重要 影 
响 。 EE (Tyson) 首先 把 解剖 知识 
运用 到 体质 人 类 学 中 ， 他 于 1669 年 
论证 了 一 种 矮人 《实际 上 是 黑猩猩 ) 
是 人 和 猴 之 加 的 一 种 过 渡 型 生物 。 
后 来 动物 分 类 原则 逐步 应 用 到 人 身 
上 、 从 而 出 现 了 儿 种 不 同 的 人 的 分 
类 体系 。 对 人 的 进化 的 研究 也 是 促 
进 体质 人 类 学 发 展 的 另 一 个 重要 因 
素 。1830 年 在 西亚 塞 西亚 的 库 尔 ' 奥 
Sj (Ku Oba) 开展 的 考古 发 掘 工作， 
大大 推动 了 19 世纪 体质 人 类 学 的 发 
展 。 如 今 . 这 门 学 科 的 发 展 是 将 遗 
传 学 和 进化 过 程 相 结合 的 思想 指导 
下 进行 的 , 在 体质 人 类 学 研究 中 ， 
曾经 将 特定 斤 群 或 地 区 的 人 类 活体 
太 遗 肯 的 体质 特征 测量 作为 主要 的 
研究 手段 ， 根 据 所 测量 的 特征 进行 
统计 分 析 , 说 明 各 种 族 或 民族 的 特 
征 , 辨析 其 起 源 和 发 展 。 分 子 生 物 
学 兴起 之 后 、 人 类 基因 材料 的 搜集 
和 分 析 在 体质 人 类 学 领域 中 显得 日 
益 重 要 。 


添补 (Supplement) 。 Supplement 
译 自 法 文 supplé ment， 卢 梭 称 书写 文 


字 是 对 口头 言语 的 supple ment， 而 德 
里 达 在 此 关系 里 发 现 了 一 种 结构 ， 
AR. supplé ment iE Bt, rp 3C EE Mt 
“补充 "。 为 凸显 法 文 原 词 瘦 上 共 “ 补 
缺 ” 和 “额外 添加 ”这 两 娠 含义 ， 
有 译 做 “ 补 "， 取 添加 与 补充 两 义 。 
但 “添补 ”并 未 能 涵 益 Supplement 的 
意义 。 因 为 在 德里 达 的 运用 中 ，Sup- 
piemert 不 是 纯粹 补充 未 完满 的 不 足 ， 
所 多 者 亦 非 只 是 一 种 添加 的 多 余 之 
物 , 它 同 时 亦 是 一 种 取代 和 装 代 。 
YEAR RUE IAE RR, BRIDE "RS 
补 蔡 代 ” 详 Supplement, (8 BK BUB 
的 supplé ment 逻辑 更 是 与 传统 二 元 
对 立 的 逻辑 大 蜡 其 趣 的 。 据 芭 芭 拉 * 
约翰 还 {Barbara Johnson) 解释 ， 说 A 
是 B 的 supplé ment， 意 恩 包 括 4 是 B 
的 附加 、 补 缺 、 替 代 ; ABET BN 
HE. A 是 了 B 得 以 恢复 的 必要 前 提 ， 
也 是 B 因 而 丧失 的 途径 ; 入 对 B 构 
成 威胁 ,也 是 B 的 解救 良药 等 等 十 
五 六 种 关系 。 这 样 一 种 广义 的 书写 
GURGOESOE SUE Puff 
译 问题 的 思考 。Supplement 是 德里 达 
的 一 个 中 心 的 概念 ,在 不同 的 脉络 
下 有 不 同 的 意义 。 在 - - 般 的 意义 下 ， 
supplement 代表 补充 (者 ) bi Bp 
(者 ) 的 意思 ， 然 而 当 这 是 德里 达 
(Derrida】 的 特殊 用 法 时 ，supplement 
便 不 只 意味 着 简单 的 补充 或 辅助 ， 
而 是 包含 了 添加 的 意思 。 因 此 ， 在 
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不 同文 本 段落 之 中 可 因应 其 脉络 把 
supplement i£ fH "e 7z (3 )", " 88 9h 
(者 )" 或 "添补 "等 。 


田野 工作 (Feldwok) ”直到 19 
世纪 末 ， 大 多 数 人 类 学 家 的 赋 究 都 
是 出 自 于 “安乐 棒 上 的 辫 想 ”， 所 采 
用 的 资料 是 依靠 传教 土 、 探 险 家 
旅行 者 或 殖民 者 的 记录 。 人 类 学 家 
的 第 一 次 田野 工作 是 1898 ~ 1890 ^. 
由 哈 登 率领 剑桥 大 学 考察 以 赴 拭 
斯 海峡 的 调查 。 兰 后 ， 功 能 主义 党 
派 的 代表 人 物 拉 德 克 利夫 - 布 妥 各 
马 林 诺 夫 斯 基 积 极 提 俱 日 野 凋 查 、 
开创 了 田野 工作 的 新 纪元 。 由 野 工 
作 就 是 在 一 个 社区 中 从 可 周密 的 、 
长 期 的 人 类 学 调查 研究 。 考 古 学 家 
dA GEH ERE AED E, (Bid 
上 说 并 不 将 活生生 的 人 当成 研究 对 
象 ， 社 会 学 家 同样 有 田野 调查 。 7 
是 ， 这 种 研究 在 这 门 学 科 中 从 来 设 
有 主导 范式 。 鉴 于 它 在 认识 论 、 历 
史 肥 社会 化 方面 的 实践 ， 人 类 学 的 
田野 工作 在 概念 化 及 其 实践 方面 与 
其 他 的 田 妓 研究 存在 孝 别 。 循 规 路 
Ap RE BUS LA BUB MURS SR 
察 者 。 本 过 ， 调 查 者 也 进行 定量 油 
盘 , 文本 的 、 人 口 统计 的 或 者 其 他 
类 型 的 分 折 ， 这 都 取决 于 当地 的 情 
襄 及 研究 项 目的 该 性 : 从 事 传 统 田 
SET EU) ESL EX LEE M Hoa] JE HR 


E 


得 大 量 各 种 各 样 的 数据 资料 。 这 种 
经 历 吕 观察 的 范围 和 深入 程度 对 于 
将 那些 道 过 更 为 正式 的 手段 (例如 
结构 式 访谈 ) 获得 的 资料 放 进 文化 
痛 景 中 分 析 有 帮助 。 它 的 支持 者 认 
为 : 对 人 类 及 其 文化 的 诸多 认 知 必 
须 通过 直接 体察 的 方式 才能 实现 ， 
这 与 科学 方法 的 客观 性 和 距离 形成 
对 照 。 即 只 有 通过 心智 的 方式 才能 
实现 认 知 如 苏 器 ， 蛤 本 《Susan 
Harding) BGB: “特定 的 让 民族 志 扎 
称 人 入 迷 的 现实 的 材料 及 共享 的 无 
意识 知识 的 材料 其 实 只 不 过 是 经 验 
性 的 东西 "。 全 身心 投 人 式 的 田野 工 
作 的 提供 者 认为 : 它 的 优势 首先 在 
于 ,如 果 作 为 研究 对 象 的 该 社区 的 
成 员 明白 ， 田 妓 工 作 实际 上 就 是 试 
普 按 他 们 的 方式 生活 ， 讲 他 科 的 语 
言 并 从 上 发 可 能 多 的 维度 去 理解 他 们 
的 生活 ， 那 么 他 们 会 更 热心 地 提供 
信息 、 表 现 出 竖 多 的 信任 、 并 允许 
去 参加 仪式 ,等 等 。 其 次 ， 研 究 者 
能 打破 常规 并 推翻 未 得 到 检验 的 候 
设 。 长 期 周密 的 “ 近 距 体验 ” 式 田 
野 工 作 的 提 侣 者 们 建议 把 田野 工作 
当成 -- 种 获得 深层 的 多 维度 田野 知 
识 那些 在 一 个 社区 只 果 上 几 天 或 
几 个 星期 的 调查 研究 者 是 不 可 能 得 
到 - 的 方法 “个 田野 工作 者 通过 
这 种 方法 更 有 可 能 学 到 隐秘 的 知识 。 
因而 ， 只 有 使 用 各 种 田野 工作 方法 
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而 不 仅仅 靠 单刀 直人 和 人 式 的 询问 来 获 
得 那些 连 文化 的 持 有 者 都 未 掌握 的 
知识 。 


LE MEE] 
(communitas) 是 英国 人 类 学 家 维 克 
多 - 特 纳 《Victor Tumer 1957) 社 所 的 
一 个 词汇 ， 其 是 指 仪式 中 闽 限 事件 
的 结构 。 在 特 纳 看 来 ， 阅 限 (limi- 
nality) 是 一 个 外 在 于 时 间 和 和 结构 的 
时 刻 , 或 者 是 指 在 社会 中 由 仪式 所 
建构 出 来 的 某 一 种 个 人 状态 与 另 
种 状态 之 间 “ 模 楼 两 可 ”(betwixt and. 
between) 的 时 期 。 这 是 心理 与 社会 
转换 过 程 的 一 个 时 刻 ， 如 出 生 、 威 
T. UB. PORAUCIC IE ABL 
在 特 纳 看 来 ， 阔 限 的 时 期 表现 出 来 
的 是 个 人 与 社会 秩序 的 象征 特征 。 
X ERGEBEN, XE, 
实 被 象征 性 地 标定 为 是 危险 的 ， 并 
且 常 常 充满 了 暴力 的 活动 和 想 绚 。 
所 有 这 些 又 都 表明 了 在 个 人 与 社会 
的 过 程 中 ， 相 互 矛盾 的 力量 的 强 有 
力 的 绪 合 以 及 当下 出 现 的 转变 和 转 
型 的 权力 。 此 时 ， 个 体 ， 社 会 经 验 
和 秩序 的 不 同形 式 都 会 加 人 进来 。 
个 人 与 社会 的 所 有 形式 的 本 质 方 面 
都 会 在 阅 限 时 期 表现 出 来 。 瑟 所 有 
这 些 人 性 本 质 方面 的 每 征 性 构成 就 
是 所 谓 的 “同感 "。 同 感 可 以 有 多 种 
的 形式 。 而 最 基本 的 一 种 就 是 主张 


人 性 的 单一 性 《oneness of humanity) , 
这 是 存在 于 由 社会 秩序 所 引起 的 差 
异 和 分 离 之 下 的 一 种 同感 。 同 感 的 
主张 同时 也 是 一 种 对 由 人 所 创造 的 
社会 秩序 的 批判 ， 即 是 对 等 级 和 社 
会 距离 的 批判 。 并 及 ,这 是 一 种 人 
与 社会 的 秩序 由 此 而 被 建构 和 重 构 
起 来 的 人 性 的 根本 不 可 分 性 特征 的 
一 种 表达 。 


统制 真理 罗网 (Regime of Truth) 
Reime-- DA Eom X. 最 通用 的 
措 政 权 ， 但 regimentation 同时 是 指 将 
事物 组 织 化 ，( 特 别 是 将 人 ) 变 成 受 
统制 的 对 象 ， 福 柯 借 用 一 个 政治 学 
上 育 强烈 此 义 的 字眼 以 表述 真理 、 
知识 与 权力 的 密切 关系 。 但 中 文 难 
以 硬 详 为 “真理 的 政权 "， 因 为 汉语 
“政权 ”往往 是 视 做 一 优 政客 ， 未 能 
凸显 regime. 所 指 的 权力 关系 是 非 以 
人 为 转移 的 . ae dEEdÉ "EDUICE 
的 罗网 "， 因 为 “罗网 ”一 词 强调 了 
那 种 难以 逃脱 的 权力 关系 。Regime of 
disciplinary power 则 是 指 由 各 种 规 训 
权力 所 组 成 的 罗网 。 


图 腾 崇 天 【Totemism】 图腾 党 
FUB OUUERU. EdoX DEA 
布下 人 《Diibwa) 所 用 的 一 个 词 ， 意 
指 “ 他 是 我 的 订 成 "， 芽 暗 指 他 是 自 
己 外 婚 氏 族 的 一 个 成 员 。 吕 尔 凯 姆 
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(é mile Durkheim). 形 出 ， 最 早 的 宗教 
形式 就 是 建立 在 这 种 氏族 基础 之 上 
每 种 宗教 形式 通过 它们 各 自 的 图 腾 
标记 来 显示 氏族 团结 ， 同 时 在 更 广 
泛 的 图 结 中 表现 氏族 互相 之 间 独 竺 
BUR. GBIRHLIBAI DET DRACRDE. 
的 土生 宗教 。 在 这 些 宗教 的 图 腾 仪 
式 场 中 ， 那 些 德高望重 的 氏族 头 人 
被 认为 是 神圣 的 ， 是 氏族 仪式 些 拜 
的 对 象 ， 他 们 只 有 那些 开山 之 人 才 
能 胜任 ， 并 且 使 氏族 图 腾 符号 化 。 
每 个 氏族 均 有 自己 的 图 腾 并 且 不 与 
LU LEISECAULDE TTE EI 
动物 或 自然 现象 (甚至 雨 或 森林 )。 
它们 自身 的 兴盛 与 该 氏族 休戚 相关 
Titi E 6 15 4636 DP AR ELI 
认为 图 腾 符 号 化 并 且 图 腾 实 际 上 代 
表 的 就 是 该 社会 群体 ， 因 此 宗教 就 
是 通过 图 腾 来 崇拜 自己 的 社会 。 图 
联 的 结构 反映 社会 的 分 层 或 转 结 ， 
图 腾 自 身 则 反映 出 人 类 对 神圣 的 
定 则 及 力量 的 普 同 信和 你。 马克 斯 " 韦 
LEUS TELE DPI IE I 
拜 中 宗教 和 社会 具有 共 间 起 源 的 观 
点 是 不 正确 的 。 拉 德 克利 夫 - 布朗 
(Alfred Reginald Radcliffe - Brown) X 


持 迪 和 尔 凯 婚 的 立场 ， 不 过 他 指出 图 
腾 崇 拜 不 仅 是 宗教 及 社会 的 根基 
同时 也 是 科学 思想 的 根基 。 这 个 观 
点 和 迪 和 尔 凯 姆 的 观点 并 不 抵 击 ， 只 
是 他 的 关注 点 在 于 “社会 如 何 决定 
人 类 活动 "。 列 维 — 斯 特 劳 斯 将 拉 德 
克利 夫 - 布朗 早期 对 图 腾 崇 拜 的 解 
Tm DEO E (Bronislaw Mali 
mowski) EUXCT ELHECRRERDI AL 
在 -- 起 , 并 指出 他 们 的 观点 带 有 实 
用 色彩 : 图 腾 之 所 以 得 到 崇拜 是 因 
为 它们 所 代表 的 植物 或 动物 是 “可 
吃 的 "。 拉 德 克利 夫 - 布朗 后 来 提出 
的 图 腾 和 社会 存在 类 比 关 系 的 观点 
在 列 维 - 斯 特 劳 斯 那里 得 以 继 耳 。 
列 维 -斯 特 劳 斯 认为 ， 图 脆 尝 铎 不 
仅 与 宗教 相关 ， 还 是 人 们 按照 一 种 
相关 未 辑 进行 分 类 的 普 同 习性 的 一 
个 表现 。 弗 治 伊 夭 (Signund Freud) 
的 基于 俄 狄 浦 斯 情结 的 图 腾 崇 拜 理 
论 脱颖而出 ， 对 图 器 崇拜 作出 新 的 
解释 。 许 多 民族 志 工 作 已 在 图 聘 党 
拜 的 研究 方面 得 到 开展 。 图 焉 崇拜 
的 复杂 性 使 得 它 在 土著 人 和 外 来 者 
的 分 类 系统 、 自 然 界 的 分 类 及 生态 
学 方面 得 到 更 进一步 的 关注 。 
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万 物 有 灵 论 (sms) 万物 
有 灵 论 是 一 种 相信 和 某 种 神灵 能 够 使 
LLL EX EET I MEI 
所 有 物体 都 有 神灵 和 未 来 的 存在 - 
闻 译 “ 泛 灵 论 "。1871 年 ， 泰 得 将 万 
物 有 灵 定 义 为 “灵魂 的 信仰 "， 并 将 
其 确定 为 所 有 宗教 的 根基 。 它 可 能 
起 源 于 咀 石器 时 代 ， 诸 如 太平 洋 波 
利 尼 西亚 人 信 替 的 “ 马 那 ” (mana) 
和 印第安 人 的 “ 奥 伦 达 ” Corenda) 
$n "ZEN (manitu) 等 自然 神 的 
观念 都 表示 精灵 和 非 人 性 特质 的 存 
在 。 万 物 有 灵 信 你 者 认为 这 一 类 灵 
性 存在 于 整个 字 击 。 也 有 人 认为 ， 
这 种 概念 的 出 现 是 由 于 看 到 了 死人 
与 活 人 有 所 不 同 ， 意 识 到 了 睡眠 、 
出 神 和 做 梦 这 些 现象 而 概括 出 来 的 
从 而 认为 每 个 人 都 有 肉体 生命 和 灵 
魂 生 命 。 泰 勒 将 它 和 灵 尼 的 概念 联 
系 在 一 起 。 他 从 全 世界 的 语言 语汇 
所 反映 出 来 的 几乎 一 致 的 外 观 中 找 
到 了 关于 它们 和 物质 客体 相 分 离 的 
确 辫 证 据 。 阴 影 、 风 、 呼 吸 及 生命 
的 概念 之 间 互 相 食 示 。 泰 得 还 将 早 
期 宗教 归 因 于 人 们 信人 避 那些 存在 于 
动物 、 植 物 及 非 生 客体 之 中 的 灵 其 
或 魂 。 泰 蔓 将 万 物 有 灵 论 看 成 是 宗 


教 基础 的 看 法 但 到 英国 人 类 学 家 马 
TR (R. R. Maret). 的 反对 。 马 雷 
特 认为 ， 还 有 一 个 比 万 物 有 灵 信 仰 
更 原始 的 洽 教 信 协 阶段 ， 那 时 人 们 
看 不 出 生命 筑 灵 有 所 区 别 。 马 雷 
特 的 这 种 理论 也 被 称 为 狗 活 论 (Ani- 
matism)， 是 前 万 物 有 闪 论 中 最 重要 
的 一 种 理论 。 总 之 ， 方 物 有 灵 信 伸 
喜 往 往 把 对 待人 的 一 切 态度 和 方法 ， 
完全 加 之 了 种 种 物体 上 。 


文化 (Que) ”文化 是 人 类 学 
与 其 他 人 文科 学 研究 的 基本 问题 。 
“文化 ”一 词 在 西方 来 源 于 拉丁 文 
culura， 原 义 是 指 农耕 及 对 植物 的 培 
育 , 自 15 世纪 以 后 ， 过 新 引申 使 
用 ， 把 对 人 的 品德 和 能 力 的 培养 也 
称 之 为 文化 。 在 中 国 ，“ 文 ” 指 文 
室 、 文 章 、 文 采 ， 又 指 礼 乐 制度 、 
法 律 条 文 等 。“ 化 ”是 “教化 "、“ 教 
行 ”的 意思 。 关 于 文化 的 定义 很 多 
美国 文化 人 类 学 家 A. OL. 克 罗 伯 和 
K. 科 拉克 洪 在 1052 年 发 表 的 《 文 
化 : 一 个 概念 定义 的 考评 》 中 ， 分 
析 考 察 了 100 多 种 文化 定义 ， 认 为 
“文化 存在 于 各 种 内 兢 的 和 外 显 的 模 
式 之 中 ， 借 助 符号 的 运用 得 以 学 习 
与 传播 ， 并 构成 人 类 群体 的 特殊 成 
就 ， 这 些 成 就 包括 他 们 制造 的 各 种 
具体 式样 ,文化 的 基本 要 素 是 传统 
Gat Hi se fik RI E FESSA) 已 
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想 观念 和 价值 ， 其 中 尤 以 价值 观 最 
为 重要 *。 西 方 学 者 对 文化 的 经 典 理 
解 首 推 英 国人 类 学 家 EE，B. IM 
他 在 《原始 文化 》 一 书 中 指出 : "X 
化 ， 就 其 在 民族 志 中 的 广义 而 言 
ROME RAE RE. EQUI, fü 
仰 、 艺 术 、 道 德 、 法 律 、 习 俗 和 个 
人 作为 社会 成 员 所 必需 的 其 他 能 力 
帮 习 惯 -。。 英 司 人 类 学 家 B. K. S 
林 庶 夫 斯 基 在 《文化 论 》 中 ,把 文 
化 分 为 物质 设备 、 精 神 文化 、 语 言 
和 社会 组 织 四 个 方面 . 在 制订 的 
《文化 表格 中 提出 文化 的 三 因子 和 
八 个 方面 。 法 国人 类 学 家 C， 列 维 - 
斯 特 劳 斯 从 行为 规范 和 模式 的 角度 
把 文化 看 做 是 “一 组 行为 模式 ， 在 
一 定时 期 流行 于 一 群 人 之 中 ， 并 易 
于 与 其 他 人 群 之 行为 模式 相 区 别 ， 
其 总 东 出 清楚 的 不 连续 性 ”。 一 般 意 
XE. AIO X CAT XX 
之 分 。 广 义 的 文化 是 指 人 类 创造 的 
一 切 物 质 产品 和 精神 产品 的 总 和 。 
狭义 文化 专 失语 言 、 文 学 、 艺 术 及 
一 飞 意 识 形 态 在 内 的 精神 产品 。 文 
化 不 是 先天 的 遗传 本 能 ， 而 是 后 天 
习 得 的 经 验 和 知识 ; 不 是 自然 存在 
物 ， 而 是 经 过 人 类 有 意 无 意 加 工 制 
作出 来 的 家 西 ， 是 由 物质 、 精 神 、 
语 育 和 符号 、 规 范 和 社会 组 织 等 要 
素 构 成 的 有 机 整体 。 体 系 中 的 各 部 
分 在 功能 上 互相 依存 ,结构 上 互相 


连结 ， 共 同 发 控 社 会 整合 与 社会 导 
向 的 功能 。 然 而 ， 特 定 的 文化 有 时 
也 成 为 社会 变迁 和 人 类 发 展 的 阻力 。 


文化 传播 论 (Difusonim) — X 
于 文化 从 其 发 祥 地 扩散 到 不 同 地 方 
而 被 机 仿 、 采 借 和 搂 受 的 理论 。 对 
于 -- 个 民族 或 地 区 的 文化 形成 来 说 ， 
除了 发 明 产生 ， 就 是 传播 得 来 。 世 
办 各 地 的 文化 有 很 多 相似 之 处 ， 文 
化 人 类 学 家 根据 文化 的 这 种 相似 性 ， 
认为 文化 县 有 向 外 扩散 的 本 性 。 最 
早 的 文化 是 从 淹 点 错 蚀 扩散 出 去 
跨越 空间 ， 活 像 涟 游 -图 又 一 圈 的 
推动 一 样 ， 文 化 终于 传播 到 各 地 。 
文化 传播 是 一 个 选择 的 过 程 ， 茶 ~ 
文化 特质 和 文化 起 体 被 接受 或 被 搞 
拒 ， 规 其 对 接受 一 方 的 效用 和 适应 
性 而 异 。 即 新 的 文化 特质 与 昌 的 文 
化 特质 相 比 的 优越 程度 ,与 现存 的 
价值 观念 、 经 验 和 需要 的 适应 程度 
被 理解 和 应 用 的 难 易 程度 ， 能 够 进 
行 试验 的 范围 大 小 ， 其 结果 的 可 更 
程度 等 。 文 化 传播 又 是 一 个 互相 的 、 
双向 进行 的 过 程 ， 厅 同文 化 之 间 的 
接触 、 碰 撞 ， 引 起 不 同 民 族 之 间 文 
化 的 互相 采 借 、 接 纳 。 文 化 传播 的 
范围 或 借用 的 程度 决定 于 两 个 民族 
之 间 的 接触 的 持续 时 间 与 密切 程度 
其 有 相似 文化 的 群体 ， 文 化 互相 带 
用 的 数量 更 大 。 文 化 传播 必 和 导致 文 
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化 变迁 。 变 迁 是 部 分 的 ， 也 可 是 整 
体 的 ， 也 表现 为 文化 融合 或 某 种 新 
的 文化 的 产生 。20 世纪 初 在 欧洲 出 
现 的 文化 传播 主义 认为 所 有 文化 有 
一 个 共同 的 起 源 ， 开 始 于 一 个 或 多 
个 特殊 区 域 , 然后 向 全 世界 传播 ; 
传播 是 文化 发 展 的 主要 因素 ， 认 为 
文化 采 异 多 于 文化 发 明 。 传 播 论 者 
虽 注 重 了 传播 在 文化 发 展 中 的 作用 
但 并 没有 加 短文 化 如 何 起 源 、 在 何 
时 何 地 存在 过 、 又 如 何 传播 到 遥远 
地 区 等 问题 ， 使 文化 传播 走向 极端 
化 。20 此 纪 70 年 代 以 来 ， 随 着 对 文 
化 研究 的 深入 ， 入 们 普遍 把 每 一 种 
文化 看 成 是 共有 的 、 独 特 的 动态 系 
统 ， 每 一 种 文化 但 循 首 在 技术 、 艺 
术 形式 和 风格 的 有 限 范 围 内 ， 由 本 
身 的 发 明 、 创 新 和 果 借 等 因素 决定 
的 。 


文化 工业 【Culnaal Industry) 
是 出 法兰克福 学 派 的 理论 家 管 克 海 
默 和 阿 多 诺 在 本 世纪 40 年 代 合 写 的 
《启蒙 的 辩证 法 》 中 提出 来 的 ， 书 中 
专门 有 一 章 题 为 “文化 工业 : 作为 
大 众 欺 骗 的 启蒙 "。 在 这 本 著作 中 ， 
他 们 首次 揭露 了 当代 晚期 发 达 资 本 
主义 国家 的 文化 具有 大 工业 的 特征 
不 同 于 在 19 世纪 前 资本 主义 时 代 的 
个 体 劳动 者 的 精神 劳动 。 那 时 ， 文 
化 是 少数 “天 才 ” 的 特权 ,所 造就 


的 文化 一 般 也 表现 为 所 谓 的 精英 文 
化 、 贵 族 文化 。 而 今天 由 于 科技 的 
ARR, 文艺 作品 制作 的 手段 日 渐 普 
及 ,文艺 创作 转变 为 以 建立 在 科学 
技术 之 上 的 机 械 化 ， 自 动 化 生产 为 
前 提 ， 进 行 大 规模 成 批 生产 和 复制 ， 
是 为 “文化 工业 "。 文化 工业 的 产 
品 ,是 一 种 适合 于 大 众 口味 的 , 方 
便 而 式 的 精神 消费 品 即 大 众 文 化 。 
法 兰 克 相 学 派对 于 文化 工业 基本 持 
否定 态度 ， 他 们 认为 ; (D 文化 工 
业 足 管 表现 出 一 种 符合 需求 的 表象 ， 
实际 上 仍然 是 由 不 合理 的 社会 力量 
所 控制 的 。 金 钱 是 文化 工业 运转 的 
枢纽 和 动力 ， 是 它 存 在 的 目的 和 报 
源 。 (2) 文化 工业 面 对 的 接受 主体 
是 文化 消费 市 场 的 大 众 ， 是 一 个 单 
一 同 质 的 集合 单位 。 为 了 满足 入 们 
的 同样 需求 ,就 必须 处 处 要 求 有 同 
样 的 商品 ， 这 就 决定 了 文化 工业 的 
产品 ， 其 类 型 、 内 容 和 风格 日 趋 单 
调和 雷同 。 (3) 文化 上 业已 丧失 了 
艺术 的 超越 性 精神 ， 立 足 于 世俗 的 
基础 。 精 英文 化 不 可 避免 地 带 有 乌 
托 邦 的 色彩 和 超越 的 意识 ， 一 般 都 
与 社会 保持 … 定 的 距离 而 对 社会 进 
行 审美 的 审视 。 但 是 在 文化 工业 中 
艺术 与 它 曾 蓝 视 、 排 球 并 努力 超脱 
的 社会 同化 ,被 吸收 为 社会 的 必 不 
可 少 的 一 部 分 ， 用 来 对 社会 进行 粉 
饰 或 调剂 。 它 不 再 是 像 阿 儿 诺 所 性 
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赏 的 那样 通过 否定 的 中 介 来 反映 社 
会 ， 而 是 取消 了 与 社会 之 癌 的 距离 ， 
是 否定 性 的 消解 。 因 此 在 文化 工业 
的 作品 中 ,最 普及 和 流行 的 是 娱乐 
消 得 品 即 轻松 艺术 。 法 关 克 福 学 派 
认为 , 文化 工业 的 存在 和 发 展 是 资 
本 主义 社会 赛 退 的 标志 ， 是 -种 严 
重 的 异化 现象 - 它 使 个 人 在 大 众 传 
捅 媒介 的 包围 ， 改 造 下 ,日 益 笑 去 
自己 的 头脑 和 判断 能 力 ， 成 为 纯粹 
被 动 的 文化 受众 各 消费 者 。 在 19 忆 
纪 资 本 主义 中 商品 使 用 价值 的 独立 
性 使 人 类 主体 也 具有 自主 性 和 潜在 
的 抵抗 能 力 。 现 在 这 种 自主 性 正在 
逐渐 消失 ， 因 为 文化 工业 使 文化 产 
品 的 使 用 价 信 被 转化 为 纯粹 的 商品 
价值 。 这 样 ， 在 马克 思 看 来 将 会 导 
致 资本 主义 社会 衰落 的 生产 力 和 生 
产 关系 之 间 的 矛 计 在 晚期 资本 主义 
社会 中 就 完全 被 转移 了 。 法 兰 克 福 
学 派 关 于 文化 工业 的 论述 揭示 了 跤 
期 资本 主义 社会 大 众 文化 的 一 个 侧 
面 , 因 市 具有 深刻 的 开创 意义 。 但 
是 他 们 的 观点 后 来 也 受到 很 多 大 众 
文化 研究 者 的 批评 。 认 为 法 兰 克 福 
学 派 的 观点 过 于 名 对 ， 没 有 认识 到 
大 众 文化 中 也 有 具有 艺术 性 和 独创 
性 的 作品 ， 并 不 都 是 单一 无 个 性 的 
复制 。 另 外 ， 大 众 文 化 的 接受 者 也 
不 是 完全 单一 被 动 、 没 有 自我 选 泽 
和 辨别 意识 的 接受 者 。 


OCC BERE SE (Interpretation. of 
Cuhues) — XERÍRB AGE, BIS 
人 类 学 ， 是 关于 文化 解释 的 人 类 学 
理论 ,由 美国 人 类 学 家 格 尔 芯 【CHf- 
ford Ceerz) F 20 世纪 70 年 代 提出 ， 
代表 必 有 《文化 的 解释 》 (1973)、 
《地 方 特有 的 知识 - 解释 人 类 学 的 进 
一 步 探 索 》{1983)。 自 19 世纪 以 来 ， 
文化 人 类 学 研究 发 展 的 主流 是 人 类 
学 家 对 其 研究 的 文化 对 象 或 目的 交 
作 田 里 调查 , 通过 观察 、 认 知 ， 进 
行 客观 的 民族 学 描写 而 形成 文化 志 。 
但 是 到 了 加 世纪 印 年 化， 这 一 经 典 
手段 受到 了 根本 性 的 挑战 和 质疑 ， 
从 而 导致 了 人 类 学 的 空前 危机 。 吉 
尔 效 前文 化 解释 理论 - “方面 受 欧美 
当代 人 类 学 思想 的 影响 很 深 ， 另 一 
方面 继承 了 韦伯 的 理解 、 解 释 、 人 
是 寻求 意义 动物 的 思想 ， 并 以 此 作 
为 分 析 的 基础 。 其 理论 的 核心 内 容 
是 : 人 是 由 其 自身 编织 的 意义 之 网 
所 支撑 着 的 动物 ， 而 文化 就 是 这 种 
意义 之 网 。 因 此 ， 文 化 分 析 并 非 寻 
ES IG RS DE MET E. 
义 的 解释 科学 。 所 谓 “ 意 义 ” 是 包 
括 知 觉 、 观 念 、 情 感 、 理 解 和 判断 
等 的 包括 性 概念 。 "意义 ”需要 通过 
有 形 的 象征 才能 传递 。 象 征 是 用 来 
指 传达 观念 (意义 ) 的 对 象 、 行 动 、 
事件 、 性 质 或 关系 ， 是 继承 下 来 的 
人 们 用 以 交往 、 延 续 和 发 展 有 关 人 
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生 的 知识 和 对 人 生 的 态度 的 概念 系 
统 。 文 化 就 是 富有 意义 的 象征 系统 
所 积累 起 来 的 整体 ， 是 一 个 历史 上 
传递 下 来 的 具体 表现 于 象征 的 意义 
模式 。 文 化 分 析 是 指 要 在 解 森 的 意 
义 上 ,理解 “就 某 些 事情 说 明 某 些 
事情 "， 人 类 学 者 的 工作 是 领会 行为 
者 如 何 理解 行为 者 自己 所 撒 写 的 主 
题 。 吉 尔 兹 “关于 巴 厚 斗鸡 的 记录 ” 
是 他 的 解释 人 类 学 的 一 个 范例 。 文 
化 解释 学 的 方法 和 命题 主要 有 对 本 
文 的 研究 、 话 语 研 究 、 认 识 论 与 知 
识 结构 、 后 获 民 与 后 现代 的 话 诺 等 。 


文化 人 类 学 (Cultural Anthropolo- 
el ”一 门 研究 人 类 文化 的 起 源 、 成 
长 、 变 迁 与 进化 过 程 的 学 科 ， 为 人 
类 学 的 主要 分 支 ， 创 立 于 19 世纪 中 
期 ,以 巴 斯 蒂 安 1860 年 出 版 的 《 捷 
史上 的 人 》 一 书 为 标志 。 于 20 世纪 
初 传 人 中 国 。1901 年 美国 人 类 学 家 
寺 姆 斯 在 《美国 国立 博物 馆 的 报告 》 
中 创 用 “文化 人 类 学 ”这 一 专 称 ， 
旨 在 强调 人 类 学 中 研究 人 类 文化 的 
Té. 以 区 别 于 研究 人 类 体质 的 
“体质 人 类 学 ”。 初 期 主要 以 没有 文 
字 的 原始 民族 为 研究 对 象 ，20 世纪 
30 年 代 后 开始 研究 当代 复杂 社会 的 
文化 , 但 在 传统 上 仍 一 直 以 前 者 为 
重点 。 世界 各 图 在 该 学 科 名 称 使 用 
上 也 不 统一 ， 如 美国 为 “文化 人 类 


学 ", 英国 为 “社会 人 类 学 ”", 在 西 
欧 大 陆 ， 一 般 称 之 为 “民族 学 ”。 学 
科 的 研究 方法 有 : 田野 调查 法 、 参 
与 观察 法 、 文 化 相对 论 、 跨 文化 比 
较 法 、 整 体 方法 、 功 能 方法 、 主 位 
研究 法 、 客 位 研究 法 等 。20 世纪 50 
年 代 以 前 有 影响 的 学 派 有 : 早期 进 
化 论 ， 亦 称 “ 单 线 进化 论 ”， 传 播 学 
派 , 法 国 社 会 学 拍 ， 英国 功能 - 结 
构 理论 党派 ,美国 历史 学 派 ， 法 国 
结构 主义 学 派 。50 年 代 以 后 产生 的 
新 学 派 主要 有 : 美国 新 进化 论 ， 文 
化 解释 学 派 ， 地 域 研究 派 等 。 经 典 
著作 有 : BUEJEED CRUC), dex 
伦 南 的 《原始 婚姻 - 关于 婚礼 中 抢 
功 仪 式 的 起 源 研 究 }、 泰 勒 的 《 泰 始 
文化 》、 摩 东 根 的 《古代 社会 ?、 弗 
雷 泽 的 《人 金枝》 等。 现在 文化 人 类 
学 的 研究 范围 已 涉及 人 类 生活 的 各 
个 方面 ,学科 分 支 很 多 。 如 语言 人 
类 学 、 白 学 人 类 学 、 历 史 人 类 学 、 
宗教 人 类 学 、 医 学 人 类 学 、 工 程 人 
类 学 、 心 理 人 类 学 、 都 市 人 类 学 、 
乡村 人 类 学 、 经 济 人 类 学 、 影 禄 人 
类 学 、 艺 术 人 类 学 等 ,已 逐步 进 人 
应 月 领域 。 


文化 相对 论 【Culnmal Relativiam) 
文化 人 类 学 基本 的 观点 和 方法 。 在 
加 世纪 50 年 代 成 为 一 种 比较 流行 的 
扎 潮 ,代表 作 是 美国 人 类 学 家 将 斯 
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科 维 芯 CJ. Herkovis) 的 《文化 人 
类 学 》(1964)。 主 要 观点 是 每 一 种 文 
化 都 有 其 独创 性 和 充分 的 价值 ， 每 
个 文化 都 有 自己 的 价值 准则 ,一切 
文化 的 价值 都 是 相对 的 ， 对 各 群体 
所 起 的 作用 都 是 相等 的 ， 因 此 文化 
谈 不 上 进步 或 落后 。 主 要 内 容 有 : 
Q) 认 知 相对 论 。 认 为 人 类 的 经 验 
是 由 地 方 性 的 结构 知识 决定 的 .在 
很 大 程度 上 表现 为 一 个 社会 、 文 化 
的 建构 ， 在 这 一 意义 上 , 文化 相对 
论 又 被 称 敌 “社会 结构 主义 "。 (2 
运 辑 相对 论 。 认 为 不 存在 泛 文化 的 
或 普 访 性 的 迎 辑 、 推 理 夫 则 。20 世 
f 年 代 英 国 的 哲学 家 、 社 会 学 
家 、 人 类 学 家 曾 就 自然 和 普遍 的 逻 
辑 推理 与 道德 判断 发 生 过 一 系列 公 
开 的 争论 。 (3) 历史 相对 论 。 认 为 
历史 时 代 应 彼 看 做 是 不 同 的 观念 的 
文化 中 或 心智 史 , 历史 就 是 观念 的 
变化 表 。 (4) 语言 相对 论 。 关 注 独 
特 的 语言 法 则 和 词汇 结构 对 思考 习 
惯 和 类 别 的 影响 。{5) 道德 相对 论 。 
认为 一 个 人 的 道德 行为 只 能 从 地 方 
性 的 价值 观 而 不 能 从 普遍 性 的 道德 
准则 来 判断 。 反 对 者 宣称 极端 的 道 
德 相对 论 是 非 道德 或 港 在 的 不 道德 。 
因为 它 之 所 以 能 够 形成 道德 判断 ， 
是 对 地 方 性 知识 或 历史 背景 的 妥协 
以 致 人 们 的 任何 一 种 行为 都 会 像 种 
族 灭 绝 那 样 受到 谱 责 或 定罪 。 (6) 


发 展 相对 论 。 主 张 相对 于 人 的 不 同 
发 展 阶段 ， 人 便 有 不 同 的 思想 或 价 
dH. 虽然 文化 相对 论 很 少 被 当做 是 
认 知 科学 研究 的 问题 , 但是, 认 知 
人 类 学 则 为 文化 相对 论 的 重 构 提 供 
了 有 用 的 前 景 。 对 于 认 知 人 类 学 来 
说 、 一 个 文化 构成 一 个 独特 的 文化 
模式 ， 一 旦 人 被 内 化 为 这 个 模式 ， 
文化 便 会 为 人 们 提供 方便 的 认 知 范 
B. 另外 ,借助 文化 模式 ， 民族 
群体 之 间 大 的 冲突 或 矛盾 也 很 容易 
被 认 知 。 文 化 相对 论 对 每 个 文化 价 
值 的 表 定 ， 有 力 地 批评 了 欧美 文化 
中 心 主义 利 民族 中 心 主义 的 错误 
推动 了 多 元 文化 主义 政策 的 实施 
但 它 不 起 分 析 地 把 一 切 文化 看 做 是 
有 局 等 价值 的 ， 实 际 上 是 对 文化 进 
步 的 否定 ， 对 客观 真理 的 否定 。 


文化 研究 {Cultual Sudy) ”从 
广义 土 讲 “ 文 化 研究 ”这 一 术语 也 
许 被 用 于 指 涉 文化 研究 的 所 有 方面 。 
这 种 用 法 也 许 被 用 于 包含 理解 和 分 
析 文 化 ， 比 如 社会 学 、 历 史学 、 人 
种 志和 文学 批评 ,其 至 社会 生物 学 
的 各 种 各 样 的 角度 。 它 也 可 以 被 更 
严格 的 用 以 指 涉 学 术 王 国 的 特殊 领 
域 , 在 第 二 种 用 法 中 , 它 的 历史 的 
根源 可 以 追溯 到 20 18 £8.50 千代 末 
多 年 代 初 震 宜 德 ' 维 廉 姆 斯 《Ray- 
mond Wiliams) ü83& f - E 4d 
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(Richard Hoggast) 的 著作 ， 以 至 1964 
年 当代 文化 研究 伯明翰 中 心 《Bim- 
ingham Centre for Contemporary Cultural 
Studies) 的 形成 ， 这 个 中 心 最 初 由 害 
华 德 然 后 由 斯 都 尔 特 ' 蛋 尔 〈stuar 
Hal) 来 领导 。 从 这 个 工作 实体 那儿 
出 现 了 一 种 多 学 科研 究 文化 的 方法 ， 
这 种 方法 不 仅 闫 注 从 社会 科学 中 获 
得 的 传统 方法 ， 而 且 关注 如 女权 主 
义 、 马 克 思 主义 和 符号 学 所 采用 的 
滞 进 的 方法 。 这 种 方法 的 杂烩 有 动 
于 提出 新 的 问题 ， 然 后 对 “文化 ” 
一 闻 坡 赋予 的 确切 意义 进行 重新 的 
概念 化 。 尤 其 是 文化 研究 可 以 被 看 
做 是 对 在 传统 的 批判 学 科 如 文学 批 
评 、 美 学 批评 、 音 乐 批评 中 所 看 到 
的 对 “文化 ”所 预 设 概念 的 反 闫 。 
当 这 种 传统 学 科 支 配 狂 的 把 文化 产 
品 当 散 能 够 被 正当 地 甚至 彻底 地 与 
它们 的 生产 与 消费 的 社会 历史 背景 
隔绝 的 情况 下 进行 研究 的 客体 或 文 
本 。 文 化 犬 究 的 前 释 者 寻求 在 明确 
地 与 其 他 社会 实践 ， 特 别 是 与 政治 
结构 和 社会 缆 成 团体 如 种 族 、 阶 级 、 
性 草 等 的 联系 中 为 文化 定位 。 这 种 
方法 意味 着 将 要 被 研究 的 文化 产品 
可 驶 不 仅 是 那些 被 某 个 知识 和 艺术 
精英 选择 和 推崇 的 东西 ， 而 更 可 能 
是 在 所 有 的 社会 阶层 和 构成 部 分 中 
都 可 以 遇 到 的 物质 和 象征 产品 。 因 
此 ， 文 化 研究 可 以 被 看 散 是 定位 于 


明 依 反对 土 层 或 精英 文化 的 研究 方 
法 ， 如 典型 的 英国 文学 文本 研究 或 
传统 音乐 理论 主题 的 研究 方法 、 更 
积极 地 从 社会 科学 特别 是 从 文化 人 
类 学 和 文化 社会 学 中 所 获取 的 那 种 
方法 之 间 的 一 种 研究 文化 的 方法 ， 


文化 与 国际 贸易 【Culure and in- 
temational business) ”在 对 现代 商务 
的 研究 中 ， 人 类 学 家 发 现 : 当 海外 
公司 在 处 理 营销 市 场 、 企 业 管 理 或 
商业 恋 判 的 问题 时 ， 其 成 败 决定 于 
海外 雇员 在 外 地 能 否 尽 展 所 长 。 这 
类 能 力 决定 于 雇员 对 其 工作 有 关 知 
识 的 专业 程度 以 及 个 人 对 新 环境 的 
仍 觉 与 反应 。 一 个 对 国际 商务 的 普 
遍 误 解 是 某 人 在 本 土 环境 下 成 功 
他 的 专长 技术 也 能 同等 地 应 用 于 不 
同文 化 之 下 。 有 研究 指出 ， 一 个 海 
外 公司 或 企业 的 失败 ， 最 大 问题 不 
是 其 技术 及 专业 能 力 的 不 足 , 而 是 
它 不 能 了 解 及 适应 外 地 的 思考 及 工 
作 模 式 。 在 美国 本 土 的 商家 会 通过 
要 集 其 雇 吕 、 消 费 者 及 贸易 伙伴 的 
大 量 资料 和 文化 咨询 来 装备 自身 。 
很 多 民族 志和 研究 结合 市 场 调查 能 提 
供 大量 而 详细 的 资料 ， 如 美国 消费 
者 的 价值 、 态 度 太 购买 喜好 ， 中 高 
层 经 理 对 组 织 文化 的 良好 掌 担 ， 以 
及 劳工 谈判 代表 一 定 要 对 谈判 桌 上 
的 另 一 方 的 动机 有 高 度 的 敏感 度 
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等 等 。 目前， 当 北 美 商人 开始 涉足 
国际 贸易 舞台 时 ， 他 们 经 常 希望 获 
得 一 些 本 土 难以 想像 而 又 缺乏 的 文 
化 资讯 ， 比 如 外 地 消费 者 和 定员 的 
资料 之 迷 。 人 在 国际 贸易 的 文 幢 里 
列举 有 很 多 美国 企业 试图 拓展 国际 
市 场 伺 却 里 得 挫折 和 失败 的 例子 ， 
其 中 很 多 足 非 常 可 笑 的 ， 有 的 起 至 
令 人 上 分 难堪 。 在 所 有 这 些 记 录 中 ， 
某 种 程度 上 与 金钱 或 名 声 有 密切 的 
关系 . 或 两 者 和 绽 然 。 例 如， 当 美 国 
厂商 在 拓展 海外 市 场 时 ， 他 们 经 常 
VOMHE S XX (Cleveland) 中 有 效 
的 销售 策略 或 者 宣传 口号 ， 在 世界 
其 他 地 方 也 能 得 到 同一 效果 。 其 实 
问题 是 出 于 文化 背景 各 环境 的 改变 。 
例如 通用 汽车 公司 (the Ceneral Mo- 
tors Corporation) 的 广告 滞 中 ,，“ 身 在 
比利时 ”(“Body”i Belgium)， 将 此 
口号 译 做 法 兰 克 斯 语 (Flemish lan- 
Bhage) 就 会 变 敌 “渔夫 旁 的 尸体 
( "corpse by Fisher"), 一 个 巴西 的 航 
空 公司 有 则 广告 说 它 有 一 个 “很 舒适 
的 杭 舱 ”eomfartahle" rendezvous" ) . 18 
做 芋 萄 牙 语 则 为 “非法 的 性 服务 场 
BE" (“a oom for illicit sexual encoun- 
tee), UR CIE UE T dE 
战功 的 宣传 口号 到 西班牙 语 时 ， 上 其 
新 的 宜 传 口 导 并 不 能 得 到 预期 效果 。 
这 宣传 口号 是 “这 能 使 一 个 粗鲁 的 
男人 变 得 像 小 鸡 般 乘 情 ”( “lt takes a 


tough man to make a chicken affection- 
ale.”) , 译 做 西班牙 语 时 变 成 “这 能 
使 -个 有 很 强生 将 能 力 的 男人 变 得 
1835— BOE TI (It takes a virile man 
to make a chicken affectionate )。 研 究 
表明 ,国际 商务 中 车 对 海外 工作 的 
文化 现实 反应 迟钝 将 会 招致 翡 作 的 
后 果 、 留 下 伤心 的 记忆 ， 人 类 学 家 
HEB TRE. (Lawrence Stessin) 的 
—^dH EIS, —TJENIMI WE 
购 -个 英国 伯明翰 市 附近 的 一 所 纺 
织 机 器 公司 ,希望 借 此 能 打开 欧洲 
市 场 。 在 接管 公司 后 不 久 ， 美国 的 
管理 人 员 希 望 去 矫正 一 个 生产 上 的 
弗 题 ， 就 是 下 千 茶点 休息 对 间 的 问 
题 。 苏 特 欣 告 拆 我 们 : “在 英国 ， 每 
人 可 以 有 半 小 时 的 下 午 茶点 时 间 , 
这 时 每 个 工人 也 按 他 独特 的 口味 品 
HR E ACO d SLE I 
葡萄 酒 ，…… 管 理 层 提议 加 速 “ 吸 
吸 时 间 ” 为 十 分 钟 的 休息 …… 工 会 
同意 党 试 但 失败 …… 之 后 的 一 个 星 
期 一 早上 ， 工 大 们 暴动 ， 窗户 被 打 
烂 ， 当 行政 管理 人 员 到 工厂 时 使 叫 
器 ， 最 后 天 唤 警 员 去 维持 秩序 。 后 
来 公司 立即 安装 -- 部 自动 脾 茶 机 (只 
需 把 纸杯 放 在 水 香 底 下 便 会 全 出 标 
准 份 时 的 饮品 。 这 细小 的 容器 取代 
TZzdDO 因为 他 们 是 以 美国 
人 的 意志 建立 起 来 的 规则 ， 其 所 传 
达 的 信息 原本 是 请 求 员 工 对 工作 的 


文 


169 


更 大 贡献 及 忠心 …… 但 结果 却 是 : 
工厂 此 后 的 生产 再 不 复 前 ， 即 使 在 
贩 茶 宙 被 送 走 后 ， 工 人 们 仍 继续 与 
公司 暗中 对 立 。 最 后 ,该 公司 以 倒 
闭 告 终 .” 这 个 例子 说 明 ， 若 不 注意 
文化 背景 和 文化 的 差异 ， 企 业 就 会 
在 市 场 二 及 管理 上 产生 失误 ,而 且 
会 影响 到 国际 市 场 的 拓展 以 及 各 方 
协商 的 成 败 。 忽 栈 文 化 因素 可 能 会 
导致 时 间 、 声 痊 、 投 资 、 其 至 贸易 
合约 上 的 损失 。 人 类 学 家 阿利 松 - 蓝 
尼 尔 (Alison Lanier) 讲述 了 -个 美 
国 行政 人 员 因 为 没 微 好 文化 的 准备 
工作 而 付出 的 巨大 代价 :“ 一 个 很 高 
级 别 的 融 总 裁 经 党 出 人 书 林 一 一 -个 
准许 酒精 进出 的 贺 家 。 他 后 米 被 派 
往 邻 近 卡 塔 尔 去 进行 个 无 限期 的 
长 期 谈判 。 基于 对 成 功 节 信念 ,他 
把 两 新 白兰 地 放 进 他 的 背包 ,准备 
在 仪式 后 与 他 的 同事 庆祝 。 结 果 
地 不 但 被 立刻 赶 走 ， 且 他 的 公司 也 
成 为 不 受 欢迎 和 该 指令 永 不 能 重 摊 
的 对 待 。 卡 塔 尔 人 前 态 度 是 认为 此 
人 尝试 瘟 视 源远流长 的 宗教 信条 ， 
无 沦 他 或 他 的 公司 ,结果 都 被 视 为 
不 适合 与 之 签约 的 "。 这 类 只 是 因为 
忽略 文化 背景 与 差异 而 导致 钱财 损 
失 的 例子 ， 在 国际 贸易 中 不 时 发 生 
着 。 粗 略 地 去 浏览 国际 贸易 的 文献 
记载 ,还 可 找 出 很 多 其 他 有 着 类 似 
严重 错误 的 例子 。 为 此 ， 一 部 分 人 


类 学 家 专门 去 探究 国际 性 企业 怎样 
去 改进 从 而 来 防 正 这 类 失误 出 现 。 
他 们 的 目的 并 不 仅仅 是 陈述 北美 商 
家 在 海外 开设 公司 时 对 他 们 的 任何 
RSS ERE HUI HIT Tt BERGER. 
钝 。 真正 的 目的 在 于 指出 世界 变化 
[E X3 TI PEDE AL 
3e, (dp “个 美国 商人 要 去 挑战 
这 个 越 来 越 互 相依 靠 的 社会 ， 他 必 
须 对 文化 的 转变 如 何 影响 国际 企业 
有 更 深 的 了 解 。 在 人 类 学 者 和 国际 
贸易 组 织 或 社团 的 成 员 之 同 ， 实 需 
要 建立 起 一 个 健康 与 有 益 的 对 话机 
制 ， 以 促进 之 间 的 良性 互动 和 相互 
发 展 。 


文化 资本 【Culture captal) 在 
马克 思 主 义 传统 中 ， 界 级 关系 是 按 
昧 个 人 所 能 获得 和 掌握 的 经 济 资 本 
(如 工业 机 器 、 谅 科 料 太 资 金 】 多 少 
来 划分 。 法 国 社会 学 家 皮 埃 尔 , 布 角 
厄 以 此 为 依照 提出 了 “文化 资本 ” 
的 概念 。 在 布尔 迪 厄 看 来 , “资本 是 
积累 的 劳动 ， 是 一 种 馆 写 在 客体 或 
主体 结 罗 中 的 力量 ， 也 是 - -条 强调 
社会 世界 的 内 在 规律 性 的 原则 ”"。 次 
本 需要 花 时 间 去 积累 ， 是 以 同一 的 
形式 或 扩大 的 形式 去 进行 自身 再 生 
产 的 潜在 能 力 。 人 们 一 般 只 考虑 到 
经 济 资本 来 解释 社会 、 但 布尔 迪 到 
认为 资本 可 以 表现 为 三 种 基本 的 形 
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态 : (!t 经 济 资 本 。 它 可 以 直接 转 
化 为 金钱 ， 并 被 财产 权 制 度 化 ，(2) 
文化 资本 。 它 在 某 些 条 件 下 能 转换 
成 经 济 资本 ， 是 以 教育 资格 的 形式 
被 制度 化 的 ; (3) 社会 资本 。 由 社 
会 义务 (“联系 ") 组 成 ， 它 也 可 以 
转化 为 经 济 资本 ， 是 以 某 种 高 贵 头 
街 的 形式 被 制度 化 的 。 文 化 资本 有 
三 种 存在 形式 : 具体 的 状态 《如 文 
化 、 教 育 、 修 养 )、 客 观 的 状态 《如 
图 书 、 工 具 等 )、 体 制 区 状态 【如 学 
术 资 格 、 学 术 证 书 等 等 )。 总 之 ， 
“文化 资本 ”描述 的 是 个 天 所 能 获得 
的 文化 资源 ， 布 迪 龙 以 此 概念 来 解 
释 出 身 于 不 同 阶级 的 儿童 取得 不 同 
学 术 成 就 的 原因 ， 并 进而 阐释 在 阶 
级 分 化 的 资本 主义 社会 教育 系统 的 
工作 机 制 。 先 于 学 校 教育 ， 儿 童 在 
家 庭 内 部 就 将 获得 不 同 程度 的 文化 
能 力 ,包括 信息 和 技能 ， 教 育 系统 
并 不 会 为 了 迎合 上 层 阶 级 的 儿童 而 
公开 进行 歧视 教育 ， 相 反 . 所 有 儿 
训 都 将 在 表面 上 看 来 被 同等 地 对 待 。 
人 们 将 按 同 样 的 评价 标准 来 对 他 们 
的 行为 能 力作 出 评定 ;然而 这 些 评 
定 标准 却 是 从 主流 文化 中 得 出 的 ， 
因此 上 县 阶 级 的 儿童 在 这 种 体制 下 
必然 获得 更 大 的 成 就 ， 他 们 的 父母 
在 文化 资本 上 的 投资 就 产生 了 效益 
布 迪 所 由 此 得 出 结论 认为 ,那些 
有 强大 文化 资本 的 家 庭 的 后 代 总 是 


能 够 更 快 更 多 地 积累 自己 的 文化 资 
本 并 从 中 收取 成 就 效益 ,文化 资本 
的 传递 是 资本 的 继承 性 传递 中 最 具 
有 光 鼓 性 的 一 种 。 文 化 资本 是 对 一 
定 类 型 和 一 定数 量 的 文化 资源 的 排 
他 性 占有 。 然 而， 社会 资源 只 有 在 
一 定 的 条 件 下 才 成 为 资本 。 甚 至 于 
成 为 资源 。 例 如 ， 在 人 类 历史 的 很 
长 时 间 里 ,石油 虐 不 是 能 源 也 不 是 
资本 ;“ 读 书 玻 万 卷 ”时 而 被 辜 为 无 
价 之 宝 ， 时 而 又 被 贬 得 分 文 不 值 
换言之 , 资本 《包括 文化 资本 ) 总 
是 在 一 定 的 社会 空间 ( 布 迪 厄 有 时 
候 简单 地 克之 为 场 ，feld》 之 中 构 
成 的 。 某 些 文化 资源 ， 不 论 是 文化 
实践 还 是 文化 产品 ， 在 一 定 的 社会 
历史 条 件 下 ,可 以 成 为 稳 有 资源 
咸 为 不 同 社会 主体 和 社会 阶级 的 争 
夺 对 象 ， 占 有 这 类 资源 可 以 获取 一 
定 的 物质 的 和 象征 的 利润 。 在 这 种 
情况 下 ,文化 资源 就 开始 成 为 文化 
资本 。 不 同 的 文化 共同 体 和 不 同 的 
历史 时 期 里 ， 文 化 资本 的 构成 当然 
是 各 不 相同 的 。 在 经 学 时 代 , 诗 赋 
写作 乃 是 壮 夫 不 为 的 事情 ; 在 科技 
时 代 则 难得 有 人 愿意 钳 首 穷 经 。 不 
过 ,在 阶级 社会 里 ， 文 化 资源 的 不 
公正 的 占有 、 分 本 乃至 董 断 ， 是 世 
界 文明 史 的 普 谢 现象 . 自由 主义 意 
识 形态 措 绘 的 人 类 社会 图 景 犹如 一 
场 轮 盘 赌 ， 在 这 人 台 不 可 控制 的 机 器 
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面前 ， 人 人 都 拥有 同等 的 赢 和 输 的 
机 会 。 输 家 只 能 色 自 己 的 运气 不 好 ， 
而 不 能 抱怨 竞争 规则 的 不 公平 。 布 
ULT E, XXE ERE D LE 
的 事实 就 是 资本 《经 济 的 、 社 会 的 、 
文化 的 、 象 征 的 》 存在。 资本 作为 
社会 资源 的 排他 性 占有 ， 总 是 凝结 
着 社会 成 员 之 问 的 不 平等 的 社会 关 
系 ， 意 味 着 社会 资源 的 不 平等 的 分 
配 。 资 本 占有 者 在 社会 空间 的 等 级 
制 中 可 以 占据 有 利 的 位 置 和 支配 他 
人 及 其 劳动 的 权力 ， 不 同类 型 的 资 
本 的 分 配 结构 体现 着 一 定 社会 的 权 
力 结构 。 所 以 ， 在 社会 资源 被 作为 
资本 加 以 占有 和 瓜分 的 条 件 下 ， 并 
不 是 每 一 个 士兵 都 有 同等 机 会 当 元 
币 的 。 社 会 是 一 部 积累 的 历史 ， 资 
产 阶级 思想 家 虚构 的 理想 空间 是 任 
僻 时 候 都 不 曾 存 在 过 的 。 文 化 资本 
BUB SURE RE, FUROR 
的 再 生产 USEUAGSET) 能 
力 ， 它 们 共同 维持 着 社会 的 再 生产 
即 现存 黎 序 及 其 不 平等 的 再 生产 。 
不 同 的 是 ,文化 资本 还 赋 有 一 项 特 
珠 的 使 命 ， 即 现存 秩序 的 合法 化 与 
自然 化 在 这 个 意义 上 ， 布 迪 契 的 
文化 资本 理论 和 阿尔 都 塞 的 意识 形 
态 理 论 有 蜡 曲 同 工 之 妙 ， 只 不 过 前 
者 侧重 于 强调 不 公正 的 社会 结构 的 
再 生产 ， 而 后 者 侧重 于 强调 劳动 力 
的 再 生产 以 及 对 统治 意识 形态 的 归 


肽 心理 的 再 生产 。 文 化 资本 ， 或 者 
说 将 融 本 的 概念 引信 人文 化 研究 ， 旨 
在 消解 资产 阶级 意识 形态 前 另 一 个 
伟大 的 神话 ， 即 文化 与 利益 inter 
ess) 的 脱节 乃至 对 立 。 如 果 可 以 为 
这 种 神话 找 一 个 代表 人 物 的 话 ， 那 
没有 比 康德 更 合适 的 了 。 纯 粹 理性 ， 
道德 律令 以 及 审美 判断 力 ， 是 康德 
为 后 神学 时 代 的 文化 秩序 或 象征 空 
间 建 构 的 三 个 主要 领域 。 它 们 全 都 
经 过 严格 细密 的 清洗 ， 彻 底 排 除 利 
蓉 的 干扰 和 污染 。 这 个 空间 里 的 居 
民 可 以 称 之 为 没有 神圣 者 的 神圣 价 
值 , 没有 超越 者 的 超越 性 ， 没 有 终 
极 存 在 的 终极 关怀 ; 换言之 ,世俗 
时 代 的 人 文 精神 。 但 这 个 空间 并 不 
是 资产 阶级 社会 的 完整 的 社会 空间 
与 它 吡 邻 的 空间 就 是 物欲 横流 的 合 
法 天 地 。 不 过 ， 布 迪 厄 发 现 ， 必 为 
精神 文明 的 捍卫 者 ， 康 德 之 蔬 并 不 
像 表 面 上 那样 孤立 无 援 ， 他 们 甚至 
得 到 资产 阶级 物质 利益 的 辩护 士 
《如 经 济 学 家 》 的 支持 ， 尽 管 这 种 支 
持 是 以 间接 的 方式 给 出 的 。 经 济 学 
谋 虚 地 将 自己 的 研究 对 象 与 范围 界 
定 为 商品 生产 与 交 歉 ， 把 社会 空间 
与 牛 产 实践 的 某 一 特定 区 域 分 离 出 
来 ， 称 之 为 经 济 〈economy)。 这 样 就 
会 著 地 将 社会 空间 和 生产 实践 的 其 
他 部 分 界定 为 非 经 济 (noneconomy》。 
如 果 说 商品 生产 是 有 目的 地 追求 得 
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益 (最 大 限度 的 利润 】 的 活动 ， 那 
么 文化 生产 的 本 质 特 征 就 是 (1) 
非 利益 性 或 超 功 利 性 《disinterest- 
(2) 无 日 的 的 日 的 性 Cpor- 
Poseless finality )。 这 两 个 紧张 冲突 的 
空间 实际 上 互 以 对 方 的 存在 为 逻辑 
前 提 。 由 此 可 见 ， 企 掩盖 文化 作为 
资本 的 性 质 方面 ， 康 德 与 亚当 -斯 密 
之 间 存 在 着 某 种 〈 至 少 是 无 意识 的 ) 
共 谋 关系 。 布 迪 厄 认为 ， 消 解 文化 
自主 性 的 神话 ， 仅 从 康德 - - 端 着 手 
是 不 够 的 ， 还 必须 突破 资产 阶级 经 
洗 学 的 狭 蓓 性 和 局 限 性 ， 建 立 -- 门 
关于 实 夏 经 济 的 一 般 科 学 (a general 
science of die economy of practices) , 3X 
EULIGE PET 
之 上 : 人 类 的 所 有 活动 。 从 惟 利 是 
图 的 商业 行为 到 超凡 脱俗 的 文化 实 
践 ， 都 内 在 地 包含 着 利益 的 追求 与 
冲突 ,甚至 是 以 利益 为 其 根本 动力 
的 , 不论 其 存在 方式 多 么 隐藏 、 多 
么 难以 识别 。 因 此 ， 实 路 理论 dE 
为 揭示 这 一 秘密 的 科学 必须 说 明 
各 种 类 型 的 资本 的 存在 方式 和 法 则 。 
布 迪 王 区 分 出 文化 资本 的 三 种 存在 
方式 ; 文化 能 力 《cultwal compe- 
tence)、 文 化 产品 《cultural product) 
和 文化 体制 《cuitural institution), 文 
化 能 力 一 词 系 从 美国 语言 学 家 乔 姆 
斯 基 的 术语 “语言 能 力 ” 《linguistie 
competence) 派生 而 来 ,但 却 表 示 一 


nes); 


种 相反 的 意思 。 布 速 厄 认为 包括 语 
言 能 力 在 内 的 各 种 文化 能 力 都 是 后 
天 获得 的 ， 即 社会 性 的 构成 ， 尽 管 
文化 能 力 有 抢 盖 其 社会 性 的 倾向 而 
呈现 出 某 种 自然 天 性 的 工 候 表象。 
据 布尔 迪 厄 自己 说 ， 他 最 初 使 用 文 
化 赛 本 的 眠 念 ， 骨 在 说 明 来 自 不 间 
阶级 的 学 生 的 学 术 造 语 何以 会 明显 
不 同 。 他 发 现 学 校 并 不 是 文化 资本 
惟一 的 转移 场所 ， 学 生 的 心灵 并 非 
一 张 白 纸 ， 而 是 已 经 配备 有 不 同 程 
度 的 文化 资本 。 这 种 资本 的 数量 和 
填 量 同 他 们 出 身 于 何 种 家 庭 上 有 着 至 
为 密切 的 关系 。 因 为 文化 资本 同样 
需要 投资 ， 经 济 资 本 的 投资 以 及 时 
冰 的 投资 ， 并非 所 有 家 庭 都 有 了 能力 
维持 超出 劳动 力 再 生产 的 必要 限度 
的 子女 教育 。 所 以 ,不 同 界 级 的 青 
少年 入学 的 机 会 是 不 等 的 ; 即使 在 
入 学 之 后 ,他们 也 没有 处 于 同一 起 
跑 线 上 。 作 为 性 会 结构 的 基本 单位 
的 家 庭 ， 是 文化 资本 转移 的 最 隐秘 
的 场所 ， 也 是 社会 再 生产 的 最 隐秘 
的 策略 。 细 腊 的 艺术 感觉 与 众 不 
间 的 气质 和 高 获得 体 的 风度 等 人 们 
通常 称 之 为 教养 《cultivation) 的 文化 
能 力主 要 来 自家 庭 这 个 扬 签 。 文 化 
产品 是 文化 资本 的 客体 化 形式 ， 它 
可 以 作为 经 济 资 本 被 物质 性 地 占有 
也 可 以 作为 文化 资本 被 象征 性 地 占 
有 。 你 可 以 在 索 兹 比 拍 卖 行 花费 数 
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千 万 美元 购买 一 桶 凡 高 的 绘画 作品 ， 
同时 却 没 有 丝毫 的 鉴 党 能力 。 相 反 ， 
你 也 可 能 其 有 良好 的 鉴赏 力 和 广泛 
的 艺术 史 知 识 ， 却 不 在 物 贰 上 和 法 
律 上 占有 任何 文化 产品 。 文 化 产品 ， 
作为 客体 状态 站 文化 资本 ， 有 其 自 
主 的 存在 法 则 ， 不 能 完全 归结 为 补 
主体 占有 的 状态 。 然 而 ， 它 只 有 在 
被 占有 并 作为 一 种 投资 参与 到 文化 
生产 的 斗争 之 中 ， 才 能够 作为 ~- 种 
有 效 的 资本 而 存在 ， 才 能 获取 一 定 
比例 的 〈 物 质 或 象征 ) 利润 。 


沃 尔 夫 【Eric Wolf, 1925 ~ 1999) 
JOUEUR AE EAE E SUAE 
学 家 。1923 年 生 于 维也纳 ， 父 亲 是 
"- ' 战 ”期 间 被 流放 到 西伯 利 亚 的 一 
各 奥地利 战俘 ， 母 亲 也 是 随 其 家 人 
被 流放 到 西伯 利 亚 的 一 名 俄罗斯 妇 
女 。1933 年 ， 他 逢 父母 移居 到 捷克 。 
1938 年 他 16 岁 时 ， 父 母 将 他 送 往 英 
国 ， 话 尔 夫 在 英国 念 完 高 中 。 但 因 
其 时 英国 已 对 德国 宜 战 ， 认 为 沃 尔 
夫 是 一 个 敌对 国 的 外 国人 ， 亲 将 他 
送 到 利物浦 北部 的 一 个 拘留 车。 在 
拘留 党 中 ， 他 遇 到 从 纳粹 占领 下 的 
欧洲 大 陆 进 来 的 许多 犹太 崔 民 ， 其 
中 包括 著名 学 者 体 伯 特 * 埃 利 亚 斯 ， 
也 是 在 这 里 ， 他 第 一 次 真正 接触 到 
马克 思 主 义 埋 论 。 因 他 的 家 人 已 迁 
居 纽 约 ， 他 被 允许 离开 英国 前 往 美 


Bi, 在 纽约 ， 他 并 始 学 习 生 物化 学 。 
后 因 参 加 了 人 类 学 家 岗 德 梅 克 
《Horense Powdermaker， 剖 于 1920 4f 
在 伦敦 经 济 学 院 受 教 于 马 林 诺 关 斯 
基 ) 的 人 类 学 课程 ， 遵 改 学 人 类 学 。 
1942 年 ， 在 完成 本 科 课 程 以 前 ,他 
应 召 人 伍 ， 并 获得 一 校 银 质 勋章 。 
战 后 他 返回 美国 ， 于 1946 年 获得 学 
学位， 并 于 同年 进 人 哥伦比亚 大 
TE. 在 尤 里 安 斯图尔特 和 圳 斯 ' 本 
此 迪克 特 指导 下 继续 学 习 人 类 学 ， 
Jam, fb 5j qe 5E RP HE S] (Sidney 
Minz) 等 人 开始 深 入 研究 马克 思 主 
义理 论 - 1951 年 ， 他 获得 博 十 学 位 。 
此 后 几 年 里 ,他 与 斯 图 尔 特 一 道 在 
墨西哥 从 事 图 野 调 查 ， 写 了 一 些 关 
于 农民 的 重要 论文 以 及 专著 《 动 葛 
土地 之 子 》(1959)。 此 后 又 任教 于 密 
第 根 大 学 ，L964 年 , 他 出 版 了 一 办 
重要 著作 《人 类 学 》， 进一步 深化 了 
他 对 农民 的 比较 历史 学 兴趣 。1966 
年 ， 叉 出 版 了 名 著 《20 世纪 前 农民 
战争 》。 在 越战 初期 ， 他 与 同事 和 朋 
友 马 歌 尔 ' 萨 林 斯 一 道 发 起 了 第 一 个 
教师 反 越 战 组 织 。]971 4, RE RE 
学 院 杰 出 教授 。1982 年 ， 出 版 了 他 
最 重要 的 著作 《欧洲 与 没有 上 历史 的 
人 民 》。1990 年 ， 获 麦克 网 瑟 Genius 
奖 。1999 /£ , A BULL KC AR EE 
这 去 世 。 获 尔 夫 一 生 都 致力 于 农民 
研究 。 在 他 的 著作 中 ， 他 认为 ， 农 
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民 和 农民 世界 如 何 被 纳入 现代 工业 
社会 ,是 区 世纪 和 加 世纪 最 核心 的 
问题 之 一 。 对 欧洲 - 美 浏 获 民 主义 、 
资本 主义 在 扩张 过 程 中 对 其 他 人 民 
的 压 妃 和 异 斌 ， 是 沃 尔 夫 始 终 关 注 
的 问题 。 受 马克 思 主 义 和 华 勒 斯 坦 
“世界 体系 ”等 理论 的 影响 ， 在 《 欧 
洲 与 没有 历史 的 人 民 》 一 书 中 ， 他 
尖锐 地 批判 了 社会 科学 《人 包 碧 人 类 
学 ) 将 “ 非 西方 人 民 ” 视 为 “没有 
HEAR" MUERE, WE 
ED ELEC EI ICE MEER] 
必须 在 世界 整体 的 视野 中 来 研究 各 
社会 及 文化 之 间 的 联系 和 关系 : 在 
人 道 主义 和 方法 论 这 两 方面 ， 这 部 
车 作 都 给 人 类 学 界 造 成 了 相当 大 的 
冲击 。 


亚 术 【Magic) ” 巫 术 指 通过 从 
事 超自然 的 活动 来 达到 自己 的 且 的 : 
诸如 获得 爱情 与 金钱 惩罚 敌人 、 
保护 朋友 、 等 等 。 它 的 出 现 看 起 来 
完全 取决 十 偶然 的 联系 ,并 且 这 种 
行为 被 “理性 的 ”观察 者 说 成 是 非 
理性 的 。 即 ， 他 们 认为 在 自然 世界 
中 是 否 存 在 惕 然 的 联系 是 不 可 证 实 
的 。 埃 文 斯 , 普 里 查 德 《Evans - 
Pritehard》 早 期 对 阿 赞 德 人 ( Azande) 
的 研究 就 是 和 巫 术 有 关 的 一 个 经 典 
案例 。 苏 丹 〈Sudanese) 人 议 为 所 有 
的 死亡 都 是 巫 术 萤 起 的 。 例 如， 当 


一 个 人 和 华 在 粮仓 旁边 时 ， 粮 仓 合 增 
并 把 他 压 死 了 ,那么 阿 痪 德 人 就 会 
说 这 是 女巫 搞 的 鬼 。 当 埃 文 斯 ' 普 里 
查 德 说 粮仓 的 木头 框架 已 经 府内， 
鼻子 倒塌 不 值得 大 惊 小 性 时 ， 阿 园 
德 人 说 他 在 睹 说 。 连 傻子 都 知道 他 
的 死 很 显然 就 是 破败 不 撕 的 房子 造 
成 的 。 但 又 出 现 另 外 一 个 问题 ; 为 
什么 在 它 倒 塌 时 是 这 个 男 的 而 不 是 
别人 坐 在 房子 下 边 ” 在 阿 先 德 人 看 
来 ,很 显然 只 有 巫 术 - 别人 对 这 个 
男人 施加 的 超 白 然 诅 吃 - 是 这 件 事 
的 元 办 ， 并 县 只 有 它 才 能 对 为 什么 
坏事 老 发 生 在 这 人 身上 作出 回答 。 
同时 ， 他 们 认为 ， 和 宜 称 世界 受 偶 
然 事件 支配 的 解释 相 比 ， 这 种 解释 
更 让 人 满意 。 人 类 学 昕 关注 的 巫 术 
问题 是 ， 人 类 学 者 在 各 种 各 样 的 文 
化 -包括 他 们 自己 的 文化 - 中 发 现 
相同 的 其 甩 术 性 质 的 行为 ， 但 人 
类 学 者 通常 对 这 些 活动 《 焉 术 ) 能 
否 达到 目的 表示 怀疑 。 这 种 由 接受 
西方 教育 的 观察 者 提出 来 的 并 宁愿 
将 其 称 做 是 “ 非 理 性 的 ”复杂 认识 
论 问题 引起 了 所 谓 “ 理 性 讨论 ”的 
学 术 交 流 。 这 种 交流 基本 上 是 在 哲 
学 卫 中 进行 。 赁 借 从 人 类 学 者 那里 
学 来 的 -- 些 东西 ， 它 将 人 类 学 讨论 
的 巫 术 问 题 (通常 图 绕 埃 文 斯 * 普 理 
查 德 的 关于 阿 赞 德 人 的 专著 )》 当成 
讨论 对 象 并 对 理性 、 信 和 仰 、 跨 文化 
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理解 及 解释 等 问题 进行 了 详细 的 讨 
论 。 通 营 ， 关 于 巫 术 问题 存在 两 种 
研究 取向 : (1)》 这 些 建立 在 世界 观 
基础 之 上 的 行为 是 不 真实 的 ; Q) 
从 事 这 种 活动 的 人 并 不 是 想 达 到 某 
种 直接 的 物质 目的 ， 而 是 想 获得 心 
理 上 的 满足 。 第 一 种 研究 取向 的 主 
要 提 侣 者 - 经 党 被 称 为 “理智 论 者 ” 
Rf do 3P EHE EIE 《Sir James 
George Frazer)。 他 认为 : 巫 术 是 人 类 
文化 早期 阶段 的 特征 ， 并 旦 它 是 确 
保 各 个 季节 粮食 取得 丰收 的 重奖 于 
段 : 第 二 种 研究 取向 的 核心 是 认为 
焉 术 是 符号 性 的 【有 象征 意义 的 )。 
还 有 所 谓 的 “魔幻 (conjuring) 8& 
术 "。 对 “魔幻 焉 术 ” 的 研究 是 巫 术 
研究 的 分 支 领域 。 


无 产 阶级 【Pmletariat) ”这 个 词 
Bias EE HAT 


WERE. EXXEIXmetm, “无 
产 阶级 ”是 与 “资产 阶级 ” 《Bour- 
poisiey 相对 被 界定 的 一 个 概念 ， 在 
马克 思 主 义 更 论 里 ， 一 个 社会 只 变 
它 的 生产 超过 了 维持 生存 所 需 的 最 
低 标 蕉 ,不同 的 社会 阶级 也 就 出 现 . 
其 中 最 大 的 特色 是 剥 前 关系 的 存在 ， 
因而 有 支配 阶级 (dominate class) 和 
被 支配 阶级 (subordinate class) 之 分 。 
在 资本 主义 社会 里 ， 这 两 者 分 别 是 
资产 阶级 和 无 产 阶级 ， 其 根本 区 别 
和 和 利益 冲突 的 根源 在 于 资本 的 拥有 
与 千 。 无 产 阶级 没有 自卫 的 生产 查 
料 ， 只 能 靠 出 卖 劳动 力 维持 生存 。 
这 个 术语 经 常用 做 工人 验 级 《work- 
ing dess) 的 同 义 调 。 到 20 世纪 时 
期 , 从 事 非 体 力 劳动 、 按 月 拿 因 定 
新 水 的 薪水 阶层 《salarial) 已 经 从 无 
产 阶级 中 区 分 出 来 。 
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习惯 法 【Customary low) — 所谓 
习惯 法 一 般 旦 指 民 间 自 愿 设 定 的 习 
俗 惯例 。 法 学 家 们 更 乐于 把 习惯 法 
看 成 中 一 种 知识 传统 ， 认 为 它 是 由 
民间 习惯 以 及 乡 民 长 期 生活 、 劳 作 ， 
交往 和 利益 冲突 中 显现 ， 负 而 具有 
自发 性 和 让 富 的 地 方 色彩 。 这 套 受 
“实用 理性 ”所 支配 的 知识 明显 地 不 
则 于 国家 法 。 习 惯 法 之 所 以 以 “ 习 
惯 ”名 之 ， 是 因为 其 来 自 于 民间 的 
自愿 回 意 ， 历 时 积 入 便 相 沿 而 成 为 
了 习 慨 法 。 它 之 所 以 引起 法 学 家 的 
注意 ,是 因为 其 应 用 能 够 很 快 地 消 
除 民 事 纠纷 。 在 这 里 ，“ 实 用 理性 ” 
实际 上 就 是 一 种 支撑 乡 民生 活 的 行 
为 远 辑 ， 这 种 逻辑 是 一 种 观念 ， 它 
是 在 乡土 社会 流通 的 用 以 衡 量 行为 
是 与 非 的 标准 。 另 外 ， 习惯 法 概念 
重新 受到 重视 ,很 大 程 训 上 与 发 展 
中 国家 追求 现代 化 的 过 程 密切 相关 。 
- 方面 是 追求 普遍 性 的 现代 性 ， 男 
-方面 有 强大 的 习俗 传统 ， 这 种 予 
盾 种 使 许多 敏感 的 法 律 人 类 学 家 走 
进 田 时 ,仔细 地 描述 地 方 性 的 习惯 
波 传统 。1959 年 阿 洛 特 《A. N， AL 
lun) 教授 得 到 诺 福 特 〔Nufield) 基 
金 会 的 资助 ， 在 伦敦 大 学 东方 与 非 


洲 学 院 创立 了 非洲 法 律 重 述 规划 。 
其 主要 的 工作 目标 就 是 把 非洲 的 习 
惯 法 变 成 为 成 文法 典 。 经 过 前 后 10 
年 的 积累 和 研究 ， 阿 洛 特 指出 ， 把 
习惯 法 变 成 为 准 法 规 , 它 也 会 共有 
与 歇 美 程序 法 律 一 样 的 效率 。 对 寺 
惯 法 的 看 重 , 在 - 定 意 义 上 体现 其 
些 两 方法 学 家 和 人 类 学 家 ， 对 于 西 
方法 律 过 于 脱离 一 个 社会 的 文化 背 
景 来 如 以 实施 的 霸权 做 法 的 抵制 。 


系谱 (Genealogy) ”系谱 是 一 种 
文化 形式 和 文化 实践 ， 它 有 着 悠长 
的 历史 ， 远 至 荷 马 的 史诗 、 旧 约 葵 
经 、 以 及 中 国 战国 时 代 史 官 所 的 
(It) dui Bx, 通称 系谱 。 今 人 
往往 将 genealogy 译 做 系谱 学 ， 本 文 
出 保留 了 这 圳 译 法 。 然 而 不 可 忽视 
的 是 在 福 柯 学 说 的 语 境 下 ， 系 谱 和 
geneslogy 之 间 的 差异 。 “系谱 ”一 词 
所 说 的 “ 系 ” 有 从 上 悬 重 ， 连 展 于 
CT, 及 继承 等 意义 ， 也 有 从 世系 、 
谱系 等 义 解 。“ 谱 ”为 矫 录 ,，《 志 本 》 
有 帝 干 谱 、 渚 侯 谱 等 。 系谱 蛮 称 谱 
系 . 谱 腊 、 族 谱 、 氏 谱 、 世 谱 等 。 
书写 系谱 的 日 的 是 在 家 族 、 宗 族 错 
综 复杂 的 关系 网 中 确立 身份 ， 在 庞 
克 的 予 盾 太 冲 突 的 力 车 中 梳理 出 等 
级 次 序 、 以 确定 权 体 财产 一 代 技 
代 地 承继 上 去 .尼采 批评 传统 系谱 
学 那 种 以 本 源 为 实在 的 出 发 点 。 中 
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采 以 为 所 谓 实在 ， 其 实 只 是 当前 的 
需要 和 状态 给 投 射 在 本 源 的 结果 。 
尼采 的 系谱 学 正 是 想 通过 对 语言 
反思 来 解构 “人 ”作为 所 谓 “ 主 体 ” 
的 中 心 位 置 ， 从 而 揭示 出 本 源 并 非 
XR, duib$Sbinin 8 0 8 558. E 
采 的 系谱 学 追 漳 的 是 “现在 ”的 缘 
起 , 合 “ 现 在 ”不 能 以 自然 而 然 是 
如 此 的 面目 示人 。 福 柯 从 这 里 出 发 ， 
指出 依 此 方向 所 从 事 的 系谱 学 ， 是 
SB Wo 4 X 3 9 e Scis otim 
RORIS BAR FF, OOEXEZL HEU ERE, 
揭示 出 那 只 不 过 是 在 纷 纸 杂 省 的 角 
力 场 中 一 些 一 直 在 起 着 作用 ， 并 取 
得 了 主导 地 位 的 条 件 罢 了 。 其 实在 
这 节 力 场 上 ， 我 们 还 是 可 以 杭 王 并 
辨认 出 其 它 不 像 “现在 ”这 样 生存 、 
作业 及 思考 的 可 能 性 。 


现代 性 {Modemity} ”对 现代 性 
的 阐释 ， 以 前 比较 集中 在 社会 哲学 
的 领域 ， 但 是 近年 来 人 们 开始 越 来 
越 关注 现代 性 的 社会 制度 意义 ,其 
中 部 分 讨论 主要 集中 在 制度 转变 
《institutional transformation) 上 。 许 多 
学 术 流 派 在 现代 性 问题 上 分 妓 很 大 ， 
但 是 一 般 说 来 ， 都 很 看 重 英国 工业 
革命 和 法 国 大 革命 在 现代 性 建构 方 
面 的 历史 作用 。 这 样 ， 现 代 性 但 乎 
确实 是 与 一 个 特定 的 时 间 段 (17 一 
18 世纪 》 和 一 个 最 初 的 特殊 地 理 位 


(EHE) 相 联系 的 。 按照 吉 登 斯 
(Anthony Giddens) 的 分 析 ， 现 代 性 
的 制度 维度 至 少 包括 ; 工业 化 《人 对 
自然 的 改造 : “发 展 ”“ 进 步 ")、 民 
族 国 家 的 社会 监督 《对 信息 的 控制 
与 对 社会 成 员 的 规 导 ) 、 宽 小 主义 体 
系 《 在 竞争 性 劳动 力 市 场 与 产品 市 
场 下 的 资本 积累 ) 以 发 军 事 和 暴力 
的 制度 化 【特别 是 战争 木 身 的 工业 
化 )。 这 四 个 维度 是 互 为 因果 、 互 为 
制约 的 ， 共 辕 编 织 了 现代 性 制度 的 
整体 形象 和 框架 。{ 如 图 1 所 示 ) E 
代 性 被 人 为 地 日 益 只 有 全 球 的 性 质 ， 
盟 然 一 开始 的 确 是 从 西欧 生发 想来 
的 。 这 套 制 度 经 过 内 外 战争 、 殖 民 
主义 掠夺 、 各 类 社会 运动 和 民主 化 
等 不 同 过 程 ， 呈现 了 一 幅 “ 全 球 化 ” 
的 景象 。( 图 2， 图 3) 更 重要 的 是 ， 
现代 性 直到 20 世纪 末 ， 也 并 没有 带 
来 一 个 “ 库 史 终结 “的 结局 ,而 是 
把 人 们 卷 人 到 了 充满 风险 和 各 种 可 
能 的 灾难 性 后 果 的 新 时 代 。 《图 4) 
如 贝克 (Ultich Beck) 所 指出 的 那 
PR, 这 种 全 球 性 的 风险 不 论 密 人 和 
穷人 之 间 的 区 别 ， 也 不管 世界 各 个 
地 区 之 阿 的 区 别 。“ 扣 尔 诺 贝 利 核 灾 
难 的 可 能 性 无 所 不 在 "， 这 一 事实 意 
球 着 他 所 说 的 “他 人 的 终结 ": 享有 
特权 的 人 和 无 特权 的 人 之 间 的 分 界 
线 的 “消逝 "。 某 些 风 险 的 全 球 性 强 
度 超 越 了 所 有 社会 和 经 济 差别 。 
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i 现代 性 的 制度 性 维度 
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图 4 ”全球 化 的 风险 及 其 严重 后 果 
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核 人 战 的 爆发 
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从 总 体 上 说 ,古典 社会 学 的 缔 
造 者 们 (如 马克 轧 、 涂 尔 于 ) 都 比 
较 重 视 现代 性 的 “机 会 方面 "， 他 们 
都 相信 ， 由 现代 所 开辟 的 使 人 获 益 
的 方面 ， 超 过 了 它 的 负面 效应 。 马 
克 斯 "韦伯 比较 翡 观 ， 他 把 现 代 世 界 
看 成 是 - -个 自 相关 拓 的 世界 ， 人 信 
要 在 其 中 取得 任何 哆 质 的 进步 , 都 
必须 以 摧残 个 体 创造 性 和 自主 性 前 
官 佑 制 的 扩张 为 代价 。 然 而 ， 即 使 
是 韦伯 ， 也 没 能 意识 到 现代 性 更 为 
黑暗 的 一 面 竟 有 那么 严重 。 举 例 来 
说 ,他们 三 位 都 看 到 了 现代 工业 的 
工作 对 大 的 不 良 后 果 ， 但 是 他 们 都 
设 有 预见 到 , “生产 为 ”拓展 所 具有 
DE. rri EX p Im 
在 理论 传统 中 ， 坏 境 生 态 问 题 完全 
没有 被 融 人 社会 学 的 视野 之 中 。 即 
使 是 今天 ， 社 会 学 家 们 很 难 对 生态 
问题 作出 系统 的 社会 学 论说 。 另 一 
个 例子 是 政治 权力 的 强化 、 滥 用 和 
暴力 的 制度 化 、 战 争 丕 身 的 工业 化 。 
对 社会 学 的 创始 人 来 说 ， 权 力 的 专 
断 似乎 只 是 过 去 的 事情 ，“ 专 制 主 
义 ”似乎 只 是 前 琉 代 居家 的 特征 ， 
但 适 过 法 西 斯 主义 的 兴起 ， 对 犹太 
人 的 大 屠杀 ， 斯 大 林 主 义 以 及 20 dit 
feng Je dc Pe, A IA DERE 
极权 的 可 能 性 就 包含 作 现 代 性 的 制 
度 维 度 之 中 ， 而 水 是 被 排斥 在 它 之 
外 。 极权 主义 《Totalitarianism】 当然 


与 传统 的 专制 不 同 ， 但 它 的 结果 却 
更 为 丽人 怖 。 极 权 统 治 以 更 为 集中 的 
形式 把 收治、 军事 和 意识 形态 权力 
连结 在 一 起 ， 这 种 权力 的 结合 形式 
在 民族 -~ 国家 产生 之 前 几乎 完全 是 
不 可 能 的 。 更 清楚 的 例子 是 暴力 的 
扩张 ， 这 是 更 普遍 也 更 能 说 明 问 题 
的 现象 。 涂 尔 干 和 韦伯 都 亲身 经 历 
了 第 -次 世界 大 战 带 来 的 种 种 事件 ， 
战争 冲突 幻 丈 了 涂 尔 干 曾 提出 的 期 
望 ， 叶 工业 化 将 自然 地 促成 一 个 和 
平 而 有 序 的 社会 秩序 ， 战争 表 上 明 
这 种 秩序 不 可 能 被 融 进 他 所 提出 的 
作为 社会 学 基础 的 知识 框架 之 中 。 
韦伯 比 马 克 思 或 涂 尔 于 更 关心 军事 
力量 在 既往 的 历史 中 所 起 的 作用 。 
然而 ， 他 也 没有 详尽 阐述 军事 在 现 
代 的 重要 性 ， 丽 将 分 析 的 重点 放 到 
了 合理 化 和 科 层 制 上 。 严格 地 说 
设 有 任何 经 典 宪 会 学 的 创始 人 对 
"战争 的 工业 化 ” CIndustrialization of 
War ) 现象 给 予 过 系统 性 的 关注 。 
当然 ,于 19 世纪 末 和 20 META 
著述 的 各 位 社会 思想 家 们 。 更 不 可 
能 顶 见 到 原子 弹 的 发 明 。 而 工业 创 
新 与 工业 组 织 和 军事 力量 的 结合 是 
一 个 过 程 ， 它 可 以 追 朔 到 现代 性 起 
源 的 早期 。 社 会 学 基本 上 没有 对 这 
一 过 程 如 以 分 析 , 而 大 不 断 地 表明 
或 圈 示 这 样 的 乐观 驳 点 : 同 以 前 的 
任何 时 代 相 比较 ,现代 性 秩序 将 主 
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要 是 : 和 用 。 实 际 情况 却 是 ,不 仅 
是 人 们 所 面临 的 原子 核武 器 的 威 腑 ， 
而 且 还 有 实际 的 各 种 规模 的 军事 冲 
突 ， 构 成 了 现代 性 在 20 世纪 的 主 蓝 
dj "EPBE UU". 20 世纪 是 战争 的 世 
纪 ， 各 种 严重 的 军事 冲突 所 夺 去 的 
生命 ， 比 18- 9 两 个 世纪 中 的 任 一 
个 世纪 都 要 多 得 多 ，20 世纪 ， 至 少 
有 一 亿 以 上 的 人 在 战争 中 被 屠杀 。 
社会 思想 家 们 关于 现代 性 的 论述 ， 
主要 是 欧洲 中 心 论 的 ， 现 代 性 这 个 
疗 经 常 是 作为 单数 使 用 的 《Moderni- 
y), 上 只 是 到 了 新 近 的 探讨 过 程 中 ， 
林 出 现 了 关于 多 重 现代 性 的 论说 
(Multiple Modemities)。 在 艾 森 斯 塔 德 
看 来 ， 不 但 当代 的 东亚 社会 现代 人 性 
的 一 种 类 型 ， 并 有 其 自己 的 历史 根 
源 和 轨迹 ,而 基 既 使 是 今天 所 谓 的 
“ 稳 斯 林原 教 则 主义 ”社会 也 是 现 
代 社 会 的 类 型 。 因 此 ， 要 说 ” 冲 
突 "， 与 其 说 是 文明 之 间 的 冲突 ， 不 
如 说 是 现代 性 之 间 的 冲突 。 


象征 型 宰 制 【Symbolic domina- 
tion) ”此 词 为 法 国 社会 学 家 布 迪 捷 
《Pieme Boudieu) 所 造 ， 用 以 描述 社 
会 生活 中 权力 运作 的 常规 形式 特征 。 
布 迪 厄 认 为 ， 日 常生 活 中 的 权力 行 
使 往往 并 不 表现 为 公然 有 形 的 权力 
而 是 转化 为 以 象征 式 推行 的 “温柔 、 
无 形 之 暴 ”( 我 们 因此 译 为 “象征 型 


宁 制 "》， 谱 如 人 际 关 系 层 面 上 的 局 
BHL. Rak Xs 客观 制度 层面 
上 的 教育 体制 乃至 国家 等 ,都 是 这 
种 暴力 或 党 制 的 具体 形态 。 馈 赠礼 
品 是 以 思 惠 制 人 ， 教育 制度 见 是 以 
泪 输 对 于 学 历 和 资格 让 书 的 价值 信 
念 米 推行 一 种 “文化 专制 ”( oultural 
aitrary)， 进 而 制造 或 再 生 者 社会 各 
阶层 问 的 不 平等 关系 。 象 征 型 暴力 
之 所 以 无 形 而 有 效 ， 原 因 即 在 受 其 
宰 制 之 人 往往 不 识 其 暴力 真 面 和 且 
反而 认定 它 有 合法 或 合理 性 ， 邮 象 
征 型 室 制 的 根本 前 提 大 其 宁 制 对 象 
对 权力 价值 体系 的 认同 并 且 不 自觉 
闻 积 极 参 与 宰 制 。 布 连 厄 所 着 力 予 
以 揭示 的 是 隐 含 在 语言 的 等 级 制 和 
实际 使 用 中 的 暴力 ， 因 为 在 他 看 来 
结构 主义 语言 学 往往 无 视 决 定语 言 
生成 和 使 用 中 的 暴力 ， 因 为 在 他 看 
来 ,结构 主义 语言 学 往往 无 视 决定 
语言 生成 和 使 用 社会 历史 因素 ， 从 
再 严重 造 蔽 了 语言 在 制度 层面 上 的 
政治 率 制 功能 。 


消费 (Comumpio) ”从 人 区 学 
诞生 之 初 ， 便 有 关于 消费 的 挤 述 。 
受 人 类 学 学 科 原 则 的 影响 一些 时 
期 人 类 学 家 详细 地 描述 当地 的 消费 
习惯 。 还 有 些 人 类 学 家 关心 西方 的 
消费 品 对 当地 社会 变迁 的 影响 。 在 
消费 研究 中 占有 重要 地 位 的 范 伯 伦 
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(Veblen) 对 “ 炫 雹 性 消费 ”的 研究 ， 
便 是 受到 了 峭 尼 斯 Boaz》 对 奔 克 特 
人 “和 夸 富 富 ” (Poleteh by the Kwakiu- 
tals) 描述 的 启发 但 在 早期 人 类 学 
研究 中 ， 消 费 只 是 其 他 研究 问题 的 
附属 ， 从 未 成 为 独立 的 研究 领域 。 
丹尼尔 * 米 勒 CDaniel Miller) 回顾 50 
年 代 至 70 年 代 的 文献 发 现 ， 除 了 

些 商 业 化 研究 和 经 济 学 模型 之 外 ， 
人 文 社 科 对 消费 的 研究 儿 平 等 于 零 、 
奥 拉 夫 和 和 鲁 兹 〔0qove and Hutz) 发 
X. 与 消费 桐 比 ， 研 究 考 更 重视 生 
产 和 分 配 ， 认 为 生产 在 时 序 上 先 于 
Ti. UGADRESE S EAE. IH 
寓 往往 只 被 当成 社会 再 生产 的 一 个 
环节 ,仅仅 是 满足 大 们 的 自然 帘 要 ， 
是 理所当然 的 事情 ;80 年 代 以 来 ， 
消费 逐渐 得 到 人 文 社 科 研究 者 的 关 
注 。 社 会 理论 学 者 企图 揭示 消费 活 
动 中 存在 的 支配 与 操纵 ， 社 会 历史 
学 家 推断 西方 近代 的 巨变 不 羽 包 括 
工业 草 命 ,也 包括 一 个 “ 消 寓 草 
命 "。 与 市 伯 旭 出 新 教 伦理 相 类 似 ， 
次 贝尔 (Campbel) 认为 一 种 “浪漫 
主义 伦理 ”促成 了 现代 消费 主义 的 
兴起 。 人 类 学 家 从 以 下 几 个 方面 对 
消费 问题 研究 作出 了 页 献 。 (1) 人 
类 学 家 采取 了 “上 反 简 化 沦 ” 说 场 。 
他 们 认为 ， 消费 和 朱 产 、 分 配 Oh 
值得 研究 。 一 些 人 类 学 家 将 消费 纳 
人 研究 视野 ， 重 新 分 析 了 以 前 人 类 


学 家 的 出 是 数据 。 他 们 认为 ,这样 
做 便于 我 们 更 深刻 地 认识 经 济 过 程 , 
社会 关系 的 形成 ， 意 识 形态 变化 和 
历史 变迁 。 (2) 许多 人 类 学 家 认识 
到 ,强调 消费 ， 并 不 意味 着 应 该 把 
消费 和 牛 产 割 裂 开 来 。 消 费 和 生产 
是 一 整个 过 程 的 组 成 部 分 。 有 些 人 
类 学 家 研究 一 种 产品 的 生产 和 消费 ， 
元 其 是 第 -世界 消费 对 第 三 世界 的 
HB. dnd (Minn) 对 糖 
的 研究 。 人 类 学 家 注意 消费 活动 的 
社会 性 。 他 们 尤其 注意 消费 活动 与 
社会 等 级 的 关系 。 布 迪 厄 《Bourdieu) 
的 研究 在 此 方面 最 有 影响 。 他 发 现 
文化 产品 的 消费 揭示 社会 等 级 ， 同 
时 也 有 助 十 现存 社会 等 级 的 复制 。 
(D 还 有 许多 人 类 学 家 研究 消费 的 
意义 。 如 道格拉斯 (Mary Douglas) 
破 详 食物 中 的 社会 与 认 旬 结构 。 其 
他 人 类 学 家 分 析 消 费 行为 与 身份 认 
问 的 建构 之 问 的 关系 ， 其 至 认为 商 
晶 宙 场 的 繁荣 和 大 众 媒 体 的 影 博 合 
“每 个 人 都 能 成 为 任何 人 ”。 


小 传统 【Tittie tradition】 ” 指 复 
杂 社 会 中 共有 地 方 让 区 或 地 域 性 特 
色 的 文化 模式 - HUBER Hi BLA XC 
学 家 害 德 非 信德 于 1956 外 首先 创 用 ， 
是 相对 和 “大 传统 ”而 十。 其 体 来 
说 ， 小 传统 是 一 个 复杂 社会 中 具有 
地 方 社 区 或 地 戚 性 特色 的 文化 传统 。 
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新 性 


小 传统 的 文化 ,一般 有 很 强 的 区 域 

性 ,变易 性 较 大 ， 当 别 的 文化 冲击 

它 时 ,其 文化 的 结构 就 会 重组 ， 形 

成 ~- 种 新 的 文化 体系 - 参见 “大 传 
. 统 ” 条。 


新 民族 志 (New ethnography] 
一 种 文化 描述 的 主 位 方法 。 文 化 撕 
述 关注 知识 实体 与 文化 约束 的 规则 。 
“新 民族 志 ” 这 一 术语 开始 于 20 世 
纪 操 年 代号 期 ， 当 时 一 群 认 知人 类 
学 家 ， 包 括 康 克 林 (H. C. Conklin). 
JEGETE (Chades O. Frake)、 斯 特 蒂 
Xp OW. C. Stutevant) 开始 赞同 古 
füs X (W. H. Goodenough) 的 观 
点 ， 划 “描述 -个 知识 实体 的 内 容 
就 是 描述 一 个 社区 的 文化 "， 并 月 提 
出 诸如 此 类 的 问题 “如 果 一 个 人 进 
人 一 个 陌生 社区 ， 要 像 这 个 社区 的 
成 员 一 样 理解 这 个 社区 所 发 生 的 事 
件 ， 以 他 们 所 能 接受 的 方式 活动 ， 
并 符 台 另外 一 个 人 的 期 望 ， 他 必须 
知道 什么 ”? 试图 将 语言 的 精确 性 带 
进 文化 措 述 中 ， 新 民 旗 志 首 先 受 结 
构 诸 言 学 家 的 影响 ， 如 帕克 【Ken- 
nih Pike) 及 乔 姆 斯 基 《Noam Chom- 
sky) 的 转换 文法 观念 的 影响 。 主 位 
观察 法 关注 文化 约束 规则 的 解释 ， 
这 些 规则 涪 明 通过 找 述 社会 习 得 和 
共享 的 知识 或 文化 ， 来 解释 人 人 们 的 
行为 ,使 得 社会 的 玻 员 按照 其 他 人 


所 认可 的 方式 活动 基 十 主 位 观察 
法 ,新 氏族 志 应 该 通 积 地 描述 被 描 
述 者 的 文化 ,使 被 撒 述 者 能 够 从 中 
识别 出 他 们 自己 文化 的 特征 。 这 将 
后 民族 志 作 者 打破 欧美 的 民族 中 心 
dX. 努力 以 本 地 人 的 眼光 看 待 异 
文化 。 将 文化 定义 为 认 知 体系 ， 新 
民族 志 作者 发 展 出 一 套 方法 称 做 民 
族 科 学 。 民 族 科 学 能 记录 下 文化 中 
的 某 些 典 型 领域 ， 如 民族 植物 学 和 
民族 昆虫 学 . 新 民族 志 作 者 最 终 目 
标 是 明确 地 描述 方法 与 问题 框架 
纳 使 民族 志 描述 能 够 被 其 他 人 复制 。 
尽管 新 民族 志 被 以 行为 为 导向 的 人 
类 学 家 批评 为 不 “新 ”"， 没 有 充分 地 
SEE RE ER 
但 是 加 世纪 60 年 代 的 新 民族 志 的 
Rat RR SR ARE 
族 志 的 一 般 特征 。 


性 /性 别 【Sex/gender) — sex 在 
性 别 意义 上 是 指 由 一 个 人 拥有 的 性 
器 官 来 确定 的 、 有 别 于 一 个 拥有 另 
一 种 性 器 官 的 人 的 生理 性 别 。 因 此， 
在 一 般 表格 千 看 到 的 sex 是 指 女 或 男 
wp MERI". 但 一 直 以 来 ， 女 性 主义 
关注 的 “性 别 ” 不 是 生理 意义 上 的 
sex， 而 是 社会 意义 上 的 gender, Hj 
一 个 人 的 性 别 特质 、 取 向 、 认 司 都 
是 文化 社会 的 产物 ， 由 后 大 建构 市 
不 是 先天 决定 的 ,而 这 比 生 理性 别 


修 
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备 要 。 在 中 国 大 陆 的 妇女 运动 图 闻 
中 ，gender 是 被 翻译 为 “社会 性 别 ” 
的 ， 而 在 中 国 的 台湾 和 香港 ， 则 只 
译 做 “ 件 别 "。 随 着 酷 儿 埋 论 (queer 
theory) 的 冲击 和 性 议题 如 性 工作 
色情 产业 、 同 性 恋 、S/M、 换 性 等 讨 
论 的 深化 .以往 较 从 文化 社会 结构 
出 发 分 析 性 别 系统 的 建构 的 性 别 理 
论 (gender theory)， 似 乎 不 足以 解释 
性 这 个 系统 的 多 元 化 现象 , 除了 要 
发 展 新 的 理论 人 外， 在 表述 上 也 待 更 
新 ， 其 中 的 一 种 方式 是 把 sex 从 以 前 
被 纳 人 其 中 的 gender 这 个 范畴 中 独 
立 出 来 ， 因 此 出 现 了 sex/gender 这 样 
的 河 组 ， 而 这 里 沿用 的 是 中 国 台湾 
的 详 法 : 性 / 别 ， 表 述 其 中 的 双 种 售 
义 : 人 性 和 性 别 。 英 滞 sexuality 是 任何 
FR sex 有 关 或 可 以 用 sexual 来 形容 的 
行为 、 状 态 、 到 向 、 特 性 等 的 总 称 ， 
含义 相当 广泛 ， 因 此 ， 给 它 眼 sex 同 
一 个 详 法 可 能 是 一 种 防止 丢失 其 任 
何 意义 的 做法 ,起 咏 现 不 能 办 别 两 
个 词汇 在 英语 上 的 区 别 的 缺陷 。 有 
人 把 sexuality 泽 做 “性 态 "， 以 区 草 
于 格 称 通过 性 器 官 或 雪 体 其 他 部 位 
的 接触 而 产生 的 情欲 或 其 他 反应 的 
“性 ",， 但 似乎 又 只 突出 其 “状态 ” 
的 一 面 ， 因 此 也 个 全 十 美 。 性 别 
的 概念 是 相对 于 “性 ”的 概念 。 性 
( 肉 性 /雄性 ) 关乎 生物 学 ,而 性 别 
(阳性 /阳性 ) 则 关 平 文化 。 因 此 ， 


性 别 是 指 行为 与 行动 习 成 的 模式 
有 别 于 生物 学 上 的 界定 。 非常 重要 
的 一 点 是 ， 即 生物 学 不 假设 性 别 的 
存在 ， 人 成 为 男性 或 女性 的 成 因 是 
普遍 相同 的 、 基 于 自然 定律 的 ， 但 
是 女性 表现 阴柔 与 男性 表现 阳刚 
在 不 同 的 文化 有 不 同 的 表现 。 因此， 
当代 西方 文化 中 ， 所 渭 男 女 典 型 的 
特质 ( 像 女 性 容易 表达 丰富 的 情感 
男性 倾向 于 暴力 与 攻击 )， 便 被 视 为 
性 别 的 表述 ， 而 且 是 可 以 改变 的 。 
文化 人 类 学 的 普 作 ,讲述 了 非 西方 
社会 种 起 各 样 的 性 别 表 现 。 将 性 别 
简约 为 性 《认为 性 曾 差 异 也 是 生物 
因素 决定 的 )， 是 父 权 制度 在 意识 形 
态 上 之 再 据 的 重要 支柱 。 


修辞 (Rhetoric) ” 通 译 “ 修 
评 "， 侧 亚 了 文句 和 宇 词 修 饰 的 技巧 
之 义 。 但 作为 0 年 代 文化 转向 中 一 
种 被 重新 发 据 出 来 的 方法 ， 则 似 更 
Dua LAE LIA DEP Ld 
运用 ， 所 针对 的 是 在 适当 场 漠 的 应 
对 ,而 非 单 为 修缮 美文 。 这 也 正 是 
今 人 试图 突破 简单 的 语言 学 科 对 修 
藤 的 理解 ， 重 新 为 这 学 铝 寻 形 其 
社会 实践 意义 的 旨 趣 所 在 。 另 外 ， 
LITCIELIDTMEEEI 
FOU SESEXCBE, BUM mere rhetoric, 
故 有 将 rhetoric 译 为 “ 辞 令 "。80 年 
代 以 各 种 文化 批判 多 半 要 将 研究 
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xbetoric 的 批 和 兰 性 意义 带 出 ， 但 这 些 
批判 并 非 只 想 指出 文辞 脱离 内 容 
(E) RESISIBIHIERB 
和 知识 者 涉及 关于 其 说 服 方式 的 规 
训 ， 以 及 这 种 规 训 所 涉 太 的 制度 安 
排 和 实践 方式 。 故 此 “ 辞 令 ” 一 语 
并 不 能 穷尽 今 人 对 于 说 服 方式 的 控 
Tf, Rhetoric 的 另 一 种 意义 是 对 说 服 
的 技艺 的 研究 ， 友 欧洲 中 世纪 时 是 
一 门 学 术 专 业 ， 对 于 文艺 复兴 主要 
是 指 研 究 政治 和 法 律 措 矢 的 一 门 实 
用 学 问 、 在 这 一 意义 上 ，Rhetoric 也 
可 译 做 “措辞 学 ”或 “措辞 研究 ”。 


修 醇 作用 (Rhetoricity】 ”语言 
的 “修辞 作用 ”在 斯 皮 瓦 克 的 《 副 
详 的 政治 》 中 有 关键 的 意义 ，… 上 四 
针对 学 术 界 的 第 二 世界 热 或 弱势 族 
群 热 跟 跨国 资本 出 版 事业 的 共 谋 
赣 请 有 良好 意愿 的 女性 主义 才 去 思 
考 翻 详 的 政治 种 从 谋 的 关系 一 而 
又 就 翻译 实践 痰 论语 言 的 修 本 作用 
揭示 在 盎 译 的 政治 中 “我 ”各 “她 
者 ”的 问题 。 通 过 选择 翻译 谁 给 西 
方 读者 。 是 方 女性 主义 者 自觉 或 不 
自觉 地 决定 了 谁 是 第 三 世界 弱势 族 
群 的 代表 。 这 身份 认同 的 政治 ,不 
记 无 视 所 谓 第 三 世界 妇女 之 问 存在 
痊 种 种 等 级 关系 的 政治 和 问题， 往往 
更 以 西方 女性 主义 的 价值 和 前 度 ， 
建构 所 谓 第 三 世界 的 代表 。 这 样 的 


态度 亦 反映 在 对 语言 的 驴 度 上 : X 
个 地 方 的 “标准 滞 ” 代 表 了 那里 的 
人 的 语言 。 译 者 从 来 没有 和 那里 的 
人 交往 过 ,也 没有 在 计划 翻译 她 的 
书写 的 于 个 妇 妈 的 生活 世界 居住 过 ， 
只 要 掌握 了 “标准 语 "， 就 可 以 翻 
译 ; 不 慌 用 那个 妇女 的 语言 来 交谈 ， 
也 不 会 是 问题 。 以 官方 和 权威 规定 
的 “标准 语 ”代表 在 那个 地 方 上 的 
共通 语言 ， 亦 是 把 语 记 看 成 一 种 标 
淮 工具 ,在 这 里 ,语言 的 修辞 作用 
车 不 是 完全 被 忘记 了 ， 便 是 被 认为 
不 需要 重视 。 其 实 ， 把 修 芯 作用 边 
缘 化 ， 在 西方 的 语言 哲学 中 ， 已 有 
很 长 的 历史 。 自从 中 世纪 把 语言 分 
为 请 法 ， 忆 邵 和 修辞 三 个 部 分 来 研 
AUS. 至今 的 语言 哲学 ， 主 导 的 方 
法 仍 是 以 逻辑 为 本 ， 即 语言 的 基本 
特点 可 以 恨 据 还 辑 来 判定 。 运 辑 世 
界 是 没有 时 间 的 世界 不 会 如 经 验 世 
界 谣 变化 。 - 面 是 诸 言 符 切 , 一面 
是 符号 所 代表 的 观念 或 意义 。 所 谓 
观念 或 意义 便 足 “ 人 存在 ”于 远 辑 为 
本 的 语言 观 也 可 以 容纳 “ 老 闸 童 ” 
的 说 法 ， 在 经 验 世 界 使 用 。 不 过 
对 这 种 语音 疯 而 言 , "EXNCE" MU 
惟 作 用 正 是 建 基于 在 适当 的 时 候 和 
地 方 , 有意 地 违反 远 辑 。 换 钊 话说 
语言 的 理想 世界 优先 于 一 切 ， 所 有 
和 牛 活 上 的 修饰 用 语 都 是 以 这 个 理想 
此 界 为 前 担 。 同 祥 的 说 话 也 可 以 用 
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来 说 “标准 语 "。 这 种 以 逻辑 为 前 
提 ， 或 以 某 种 项 初 慰 准 状态 为 前 提 
的 语言 ， 不 但 要 假设 一 个 纯净 的 、 
超然 于 世俗 的 形 而 上 世 界 ， 风 时 还 
要 假设 一 个 超然 的 形 而 上 主体， 不 
会 因 俗 世 缠 身 而 受到 蒙 珊 。 在 假设 
了 这 个 驳 然 纯净 的 起 点 后 ， 修 辞 作 
用 便 被 驯 股 为 晨 否 恰当 的 收 秘技 巧 
而 釉 译 的 主要 功能 则 只 是 在 传播 讯 
息 或 意义 上 ， 自然 谈 不 上 德 译 的 收 
治 了 。 在 以 逻辑 为 前 提 的 语言 观 中 ， 
意义 在 逻辑 的 安全 伞 下 ， 兴 成 了 超 
Nee KT. - - 切 都 在 理性 的 意 
向 意识 的 把 握 中 ,但 对 于 用 心 阅读 、 
用 心 聆 昕 的 人 来 说 ， 这 和 她 们 翻译 
经 验 并 不 相符 。 后 期 的 维特 根 斯 坦 
和 德里 达 均 在 哲学 上 批评 以 纯净 的 
EE EET 
面 指出 这 种 二 分 法 假设 的 不 能 自 圆 
其 说 的 地 方 ， 一 面 指出 言语 总 是 在 
人 的 活动 当中 运用 ， 而 所 表达 的 意 
义 是 取决 在 那个 场合 所 发 挥 的 修辞 
作用 。 对 他 们 来 说 ,修辞 作用 是 语 
言 和 意义 的 主要 基础 逻辑 是 在 此 
基础 上 派 牛 的 。 如果 修辞 作用 是 语 
言 的 生命 ， 翻 译 的 政治 就 必须 考虑 
MERE. NUR "rg" VER 
HRIE, 3 1E. UERE IEEE 
在 县 体 的 人 互相 作用 下 产生 的 。 所 
以 不 能 离开 当时 时 空 的 特殊 性 。 以 
及 所 涉及 的 人 人 各 自 的 历史 在 性 别 、 


阶级 、 种 族 、 宗 教 等 方面 的 特殊 性 ， 
能 够 领略 这 些 特殊 性 ， 才 能 领路 妖 
律 作用 在 社会 关系 张力 下 的 政治 
要 体会 这 些 在 生活 中 成 为 常识 的 张 
力 ， 便 要 去 到 这 个 “她 者 ”的 生活 
当中 去 体会 ， 不 能 以 为 掌握 了 “ 标 
准 语 ” 就 能 把 陌生 的 第 二 世界 的 
“她 者 ”让 西方 读者 了 解 。 这 里 不 但 
是 指 字典 的 限制 ,更 是 针对 所 亩 第 
三 世界 妇女 的 代表 和 通过 了 解 这 个 
代表 便 能 了 解 第 二 世界 妇女 的 说 法 。 
所 谓 代 表 就 是 说 ， 她 说 和 写 的 就 是 
地 们 要 说 和 要 写 的 。 如 此 ， 特 殊 的 
修辞 作 用 和 种 种 支配 、 强 制 力量 的 
关系 使 被 抹 去 了 。 修辞 作用 除了 在 
经 验 世 界 的 层 契 ,让 我 们 思考 翻译 
女 主 导 力量 的 共 谋 关系 外 ， 更 让 我 


^ 们 通过 反思 “我 ”和 语言 (意义 


的 关系 ， 去 反思 “我 ”和 “她 者 ” 
的 关系 这 - -不 能 逃避 的 根本 的 翻译 
的 政治 问题 。 若 逻辑 基 以 超然 的 主 
体 前 提 ， 修 辞 作用 则 证 我 们 看 到 
这 种 看 法 是 在 收 秤 作用 的 基础 二 
通过 约 化 、 建 构 固定 形态 派生 出 来 
的 , HHRRUEMEBHMERI SE TE T TEGE E 
主导 下 形成 的 “我 ”和 语言 的 关系 
前 的 状态 。 这 是 一 个 不 可 通过 简约 、 
物化 的 语言 去 命名 的 状态 ， 斯 皮 斌 
克 称 之 为 “个 体 ” 得 到 命名 而 形成 
蕴 的 众 存 有 (beings) 交织 的 力 场 。 
这 是 绝对 的 “她 者 ”的 状态 ，“ 我 ” 
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在 这 里 失去 了 一 切 优越 性 ， 语 言 失 
效 , 记忆 消散 。 “她 者 ”是 成 就 
“我 ”的 代价 ， 留 下 隐蔽 而 抹 不 掉 的 
六 迹 ， 央 为 靖 迹 就 是 抹 掉 的 痕迹 。 
换 句 话说 ， 在 力 场 作用 下 , “我 ”得 
以 命名 ， “她 者 ” 则 “消音 ”(si- 
leneed)， 所 以 斯 皮 瓦 克 说 修辞 作用 
指向 静默 。 在 静默 的 暴力 中 ， 修辞 
作用 突围 而 出 ，、 尝 试 给 予 “ 我 ”的 
世界 秩序 和 意义 。 因此， 在 经 验 世 
界 蜡 ， 翻 译 的 政治 不 是 通过 建构 
“代表 ”去 认识 “她 者 "， 而 是 寻访 
“消音 ”的 “她 者 "， 吏 静 地 贴 着 她 
的 修辞 作用 的 起 伏 ， 才 更 能 体会 静 
默 的 暴力 ， 才 更 能 接近 “我 ”的 界 
限 ， 从 而 更 能 接近 开放 “我 ”的 犯 
KR. fm ecl, 修辞 作用 让 我 
们 看 到 ， 翻 译 的 政治 在 于 来 回 经 验 
世界 的 “她 者 ”和 “我 ”中 的 “她 
者 ”之 间 。 


需要 (Needs) ”根据 1892 年 出 
版 的 《牛津 英语 字典 》，“ 需 要 ”有 
两 层 意思 : 一 是 有 需要 做 某 些 事情 ; 
二 是 皇室 令 下 的 要 求 。 到 了 1929 年 
出 版 的 《牛津 英语 字典 》， 出 现 了 第 
三 层 意思 : 生理 或 身体 的 需要 ， 为 
Wem Emfrses. uS. 
A. RPTRTERES ARIA 1961 
年 美国 总 统 甘 乃 迪 在 就 职 典礼 上 宣 
有 :“ 全 球 一 半 作 在 草 棚 与 农村 的 人 


挣扎 摆脱 苦难 …… 我 们 承诺 帮助 他 
们 自力 更 新 ， 我 们 这 样 做， 不 是 因 
为 我 们 要 他 们 的 选票 ， 而 是 这 样 眉 
是 正确 的 ”的 年代， 在 美国 主流 话 
语 中 ,贫穷 乃 必 须 摆 脱 之 命运 。 贫 
穷 是 不 公平 的 社会 与 经 济 条 件 的 结 
果 ， 造成 现代 教育 不 足 、 技 术 落 后 ， 
犹如 冶 疫 一 般 ， 非 治疗 不 可 。1962 
年 联合 国 并 始 将 “贫穷 ”概念 操作 
fb. 联合 国 秘书 长 将 贫困 指 为 那些 
生活 在 可 接受 之 最 低 标准 之 下 的 人 ， 
基 度 标准 是 国民 生产 总 值 《40 年 代 
开始 广 要 应 用 )。 所 谓 消 灭 贫困 计 
划 ， 则 以 评估 何谓 “需要 ”为 基础 ， 
“需要 ”由 一 淮 抽象 的 数字 制定 ， 例 
如 联合 展 方案 (United Nations 
Development Programm, UNDP) 在 70 
年 代 的 金 科 玉 律 就 是 作成 资 源 一 定 
要 给 予 “ 有 希 要 的 "、 发 展 不 足 的 国 
家 ， 即 人 均 收 人 低 于 300 美元 的 国 
家 ; 联 仿 国教 育 科 学 及 文化 组 织 
(United Nations Edueational, Scientific 
and Cultural Organization, UNESCO), 
则 着 眼 于 文 讶 数字、 电台、 书籍 、 
报纸 的 数量 ; 世界 卫生 组 织 〈 双 onid 
Health Organization, WHO) 的 是 
计算 医生 、 护 士 、 医 疗 中 心 的 比例 ; 
联合 国 粮 食 及 农业 组 (Food and Agii- 
cultural Organization，FA0) ， 则 基 度 卡 
路 里 、 蛋 白质 的 摄取 重 。 "SERT Oe 
为 一 堆 抽空 的 数字 ， 脱 离 特 定 的 、 


学 
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本 圭 的 文化 与 社 群 脉络 。1973 年 世 
界 银行 主席 宜 称 :“ 用 单一 的 国民 生 
产 总 值 来 量度 “社会 的 ”进步 ,会 
使 收入 分 布 之 不 平等 更 加 恶化 。” 因 
此 世界 银行 发 展 政策 的 首要 目标 就 
是 “打击 绝对 贫穷 "， 这 种 纯粹 由 经 
济 增长 衡量 的 、 影 响 着 “发 展 中 ” 
国家 近 二 亿 中 4 名 的 人 的 “贫穷 ”， 
被 认为 是 贬低 “人 之 尊贵 "， 换 言 
之 ， 人 之 尊贵 只 在 上 技术 上 可 晨 度 、 
并 以 金钱 来 计算 的 “需要 ”能 否 获 
得 满足 ， 而 这 “需要 ” 均 由 社会 科 
学 家 与 官僚 米 界定 。 由 此 ，“ 需 要 ” 
成 为 推行 消灭 贫穷 政策 的 基础 、 无 
上 权威 的 标记 ,但 对 大 多 数 政客 、 
官 禾 和 经 济 学 者 来 说 ， 具 体 社 妖 中 
gms" 是 不 存在 的 ， 
存在 的 只 是 “ 欲 想 ”"、“ 优 先 次 序 ” 
和 “需求 ”等 。 而 这 种 有 关 “ 沉 要 ” 
的 抽象 处 再， 也 许 决 不 是 大 部 分 人 
所 "需要 ”的 。 


学 科 规 训 制 度 ( Disciplinarity 
此 词 译 做 “学 科 规 训 制度 ” 关 在 据 
示 学 科 作 为 一 种 组 织 知识 的 形式 ， 
其 实 女 学 校 、 军 队 和 各 种 惩 教 制度 
有 密切 的 同 源 关系 。 这 些 建 制 的 共 
同形 式 都 表现 在 “ 规 训 ” 《discipline) 
这 种 权力 配置 之 上 。 堂 科 并 非 理 所 
当然 的 现象 ， 不 是 知识 发 展 的 内 部 
自然 和 必然 的 产物 。 相反 ， 它 关乎 


知识 的 组 织 、 大 学 制度 、 知 识 /学 术 
的 社会 操控 劝 能、 专业 知识 分 子 作 
为 一 种 社会 技术 官僚 以 及 相配 的 操 
训 方法 ， 等 等 问题 。 换 言 之 ， 学 科 
规 训 是 一 种 政治 形式 ,而 基 可 能 昨 
现代 社会 最 重要 的 政治 形式 之 一 。 
汉语 “学 科 ” 一 词 没 有 英文 disci- 
ptine， 由 于 其 历史 沿革 和 使用 所 衍生 
的 多 种 意义 ,为 突显 学 科 知 识 的 规 
范 性 格 ， 惟 有 将 两 个 词语 拼 在 一 起 
以 表达 它 一 语 相 关 的 意思 。 虽 然 不 
得 不 承认 这 并 非 雅 洁 的 译 词 。 但 只 
有 这 样 才 可 点 出 它 的 双重 性 格 ，Dis- 
cipline 因此 也 译 人 敌 “ 学 科 规范 "， 实 
有 多 重 的 含义 。“ 范 ”首先 是 “ 范 
出 "， 正 好 强调 哈里 孟 文中 所 挪用 的 
福 柯 的 “知识 空间 化 ”概念 。 由 此 
而 往生 的 学 术 惯 用 词 “范畴 ”是 最 
好 的 例子 。 此 外 ，“ 范 ” 兼 有 “ 范 
典 ”(canon) 之 义 . 也 呼应 了 典 律 化 
的 概念 “学 科 规范 ”指明 学 术 知 识 
划 定 界 限 和 制定 标准 的 双 更 机制 。 
由 此 引发 出 一 个 更 深刻 的 问题 。 译 
做 “规范 ”固然 失 却 了 “ 规 训 ”之 
XQ "规范 ”偏重 正规 化 《normaliza- 
ton), ， 而 “ 训 ” 则 是 明确 对 身体 的 操 
控 。“ 训 ” 则 是 明确 对 身体 的 操控 。 
虽然 disciplinarity 是 较 含 萧 闭 隐 的 教 
育 和 知识 权力 形式 , 译 之 为 “学 科 
规范 ” 屁 便 能 否 尝 却 了 其 操控 的 嫌 
峰 呢 ? 柱 柯 的 思想 发 展 本 身 提供 了 
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—EÉBR. CRAB. RIS 
JR dE PEE Cenbjecüvation) (FJ RE 
念 ， 并 宣称 “知识 权力 ”的 组 趣 实 
归于 此 。 其 中 引起 了 不 少 的 误解 。 
详情 礁 载 于 此 。 只 能 提出 德 灼 兹 
(Deleue) 一 个 非常 重要 的 看 法 : 福 
柯 认 为 规 训 这 种 社会 会 机 制 正 渐渐 
衰退 ,而 不 是 加 强 。 诸 如 工厂 、 学 
按 、 监 狼 、 医 院 以 至 家 庭 这 些 规 训 
建制 ,正面 临 重 大 的 危机 。 至 少 在 
西方 社会 ， 人 文 主义 的 改革 呼声 其 
器 侍 上。 这 并 不 是 说 将 会 出 现 一 个 
更 自由 的 社会 。 相 反 ， 我 们 预期 的 
是 更 无 孔 不 人 的 新 的 社会 操控 形式 。 
这 种 操控 形式 表现 为 开放 的 空间 中 
的 无 体 无 止 而 县 更 精微 隐形 的 操控 
市 场 和 商业 是 其 理想 的 空间 形态 ， 
而 它 最 重要 的 机 制 是 实时 通讯 Cin- 
stant conumunication》 和 自由 竞争 ; 信 
息 科技 正 是 其 技术 基础 。 这 时 的 问 
题 是 知 深 在 其 中 的 角色 。 探 讨 “大 
学 ”和 “专业 ”这 些 制 度 和 文化 因 
此 有 着 特别 意义 。 艾 如 大 学 ,对 比 
古典 的 学 府 和 基础 教育 机 构 ， 它 表 
现 为 几乎 完全 开放 的 空间 (虽然 其 
空间 布置 仍然 反 遇 了 学 科 规范 制度 
却 在 很 大 程度 上 已 失掉 规 训 的 意 
WO. 一 切 对 身体 的 直接 操控 碱 至 最 
dk. 不 再 强调 形式 的 文化 规范 CRF 
如 用 词 、 衣 秘 和 仪态 )。 学 生 的 价值 
不 再 取决 于 对 团体 的 认同 ,提倡 的 


是 自由 公平 的 亮 争 。 澡 程 不 再 完全 
是 膜拜 范 典 ， 而 是 处 处 强调 知识 日 
HS. 学 生得 明白 要 终 其 一 生 不 
断 吸 收 新 知识 ， 否 则 有 遭受 淘汰 之 
席 。 于 荐 接收 信息 的 方法 《 恬 如 计 
算 机 的 应 用 ) 比 知识 本 身 更 却 重 要 
更 加 受 欢 迎 。 可 以 说 ， 当 代 的 大 学 
里 ， 如 何 模 塑 一 个 新 型 的 开放 知识 / 
信息 主体 ， 比 学 科 规 范本 身 还 更 重 
E. XE, 学 术 研 究 本 身 正 而 临 重 
大 的 危机 。 学 科 规 范 将 会 有 剧烈 的 
WE. 


AN BR/2E fk f£. ( Subjection/subjec- 
üfcaüion) ”就 是 殖民 “主体 ”历史 
生产 的 两 个 主轴 。 这 两 个 主轴 是 殖 
民 基 业 配 合 强 峙 手段 的 主要 将 民 策 
略 。 它 们 既是 互 烛 紧 提 、 互 相配 合 
又 不 无 紧张 、 了 矛盾。 简单 来 说 ，sah- 
jextification 是 生产 殖民 “主体 ”的 手 
段 ,主体 化 是 方便 的 译 法 。 主 体 化 
Lir rcp Iso 
差异 .并 使 之 内 化 受 作 用 的 对 象 
这 样 ,- -个 成 功 的 殖民 “主体 ” 产 
e, 一方 而 会 驯服 于 殖民 者 所 代表 
的 文化 、 制 度 、 种 族 的 优越 性 ， 并 
日 生出 模仿 欲望 ,同时 又 自 贬 于 本 
身 眼 这 个 “他 者 ”不 同 的 东西 ， 而 
殖民 统治 在 执行 主体 化 任务 时 ， 动 
用 了 很 多 方面 的 机 制 ， 以 种 种 学 术 
话语 为 依据 而 设计 的 规范 及 关于 人 
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性 的 假定 模型 ， 来 组 织 种 种 包括 学 EDU GKEB SOS PR PE, SEXE E, END 
术 在 内 的 训练 利 社会 生活 实践 上 的 ”是 由 众人 在 众多 不 同 的 层 贞 和 情况 
程序 安排 。 概 括 来 说 , 殖民 “主体 ” 下 ， 参 与 生活 ， 才 可 以 在 编织 中 发 
是 在 由 权力 和 知识 编织 出 来 的 罗网 挥 作 用 和 扩张 。 因 此 ， 权力 知识 罗 
中 生长 起 来 。 主 体 化 就 是 在 生活 中 网 是 很 复兴 和 不 稳定 的 , 非 任何 个 
的 经 验 形成 。 将 民 统 治 的 主体 化 工人 或 权力 集团 所 能 完全 掌握 玩 养 ， 
程 成 功 前 话 ， 便 能 生产 出 驯服 的 殖 所 以 活 出 来 的 殖民 主体 亦 不 是 简 间 
民主 体 。 不 过 , 在 生活 中 出 来 的 主 受 支配 的 主体 ,这 亦 是 用 “主体 ” 
体 ， 形 成 的 经 验 并 没有 切合 殖民 [T， PP "sober" fs T EE. 
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医疗 人 类 学 (Medical Anthropolo- 
e) ”作为 人 类 学 的 一 个 分 科 ， 医 疗 
人 类 学 源 自 20 世 纪 30 年 代 ， 以 几 位 
著名 的 在 非洲 从 事 研究 的 人 类 学 家 
的 民族 志 为 六 端 。 其 趾 ,英国 人 类 
学 家 埃 文 斯 - 普 里 查 德 (Evans - 
Pritehard) 及 其 著作 (MCA 
E E HHCR) (Witches, O- 
racles, and Magic Among the Azande") 
万 为 重要 ， 这 全书 虽然 发 表 于 0937 
年 ， 它 的 影响 在 医疗 人 
久 不 京 ， 男 一 位 是 前 后 一 些 的 维 科 
多 - A (V. Tumer)， 他 的 关于 闫 
洲 丹 雹 ( Ndembu) 部 落 的 研究 进 - 
步 为 医疗 人 类 学 确立 了 研究 方法 。 
他 们 前 主要 页 献 是 提出 在 非洲 传统 
社会 ,疾病 不 被 认为 仅仅 是 个 人 的 
身体 出 了 问题 ， 人 们 更 愿 考虑 病人 
所 在 的 小 社团 系统 出 了 什么 问题 。 
在 这 样 的 医疗 传统 中 , “大 去 ”的 职 
能 是 多 样 的 ， 他 们 常常 异 看 病 之 机 
解决 了 社会 问题 。 这 些 用 同情 和 优 
美的 笔 甬 捕 述 的 在 当时 被 普遍 认为 
是 “落后 ”、“ 早 密 ” 社 会 的 “不 科 
学 ”的 传统 医疗 实践 的 民族 志 ， 对 
现代 社会 日 趋 一 元 为 统 【 即 现代 生 
物 医 学 ) 的 疾病 和 治疗 概念 提出 挑 


HR. 使 人 们 受到 很 大 启发 ,为 医疗 
人 类 学 的 发 展 疯 定 了 深厚 的 基础 。 
现在 ， 医 疗 人 类 学 者 的 研究 对 象 非 
党 广泛， 从 传统 医学 扩展 到 对 现代 
社会 的 现代 医学 实 茂 的 湖 查 研究 ， 
研究 问题 主要 有 以 下 几 方 面 : (0) 
批判 地 分 析 医 疗 概念 。 如 疾病 的 范 
We. ES Cn3cE DOSAGE EGK 
应 具备 的 知识 的 不 同 。 (2) REX 
系 ; 医生 和 病人 的 观念 和 日 标的 其 
四 点 与 分 歧 。 不同 的 交流 方式 产生 
不 同 的 效 来 - (3) 疾病 经 历 在 不 同 
文化 和 历史 时 期 的 不 同 表现 ， 等 等 。 
中 国 的 传统 任 疗 实践 是 医疗 人 类 学 
者 很 域 兴趣 的 题 日 之 -。 中 医 不 仅 
ADS, Fes, WD, TRUE. AH 
自然 环境 的 关系 等 等 有 独特 的 认识 
和 于 自 ， 并 且 它 也 是 惧 一 没有 完全 
被 西方 现代 科 丢 取代 的 中 国 传统 科 
SR. 至 今 与 人 们 的 日 苛 牛 活 和 医疗 
有 着 密 切 联系 。 


仪式 (Bind) 从 获 义 上 来 说 
症 指 发 生 在 宗教 崇拜 过 程 中 的 正式 
的 活动 ， 在 这 个 意义 上 ,仪式 相对 
于 神学 就 像 实践 相对 于 理论 一 伴 
受到 许多 早期 人 类 学 家 的 青睐 。 然 
而 ， 人 类 学 家 更 普遍 地 用 仪式 米 指 
那些 共有 高 度 形 式 性 和 非 功 利 性 目 
的 的 活动 。 这 种 用 法 不 但 清 晰 地 包 
括 了 宗教 活动 ， 而 且 还 包括 像 节目 、 
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游行 、 游 戏 和 问候 等 事件 。 从 广义 
上 来 看 ,仪式 不 但 指 任何 特殊 的 事 
件 而 日 指 所 有 人 类 活动 的 表现 方面 。 
在 这 个 意义 上 ， 意 识 传达 了 个 体 的 
社会 和 文化 地 位 的 信息 ， 作 何人 类 
行为 都 具有 一 种 仪式 的 维度 。 仪 式 
成 为 人 类 学 家 文化 信息 的 最 丰 实 实 
源 之 一 。 在 许多 情况 下 ， 仪 式 解释 
了 和 戏 册 性 地 处 理 了 一 个 文化 的 神 
A. 仪式 包含 了 一 种 关于 参与 者 
社会 和 文化 世界 的 象征 性 信息 。 上 由 
此 ,对 仪式 的 观察 和 分 析 已 经 成 为 
人 类 学 历史 上 的 一 个 主要 关 广 点 。 
人 类 学 家 划分 出 仪式 的 许多 类 别 ， 
将 每 年 的 仪式 、 生 命 周 期 仪式 、 典 
XL. 反叛 仪 式 这 类 现象 与 其 他 的 现 
象 区 别 开 来 。 其 中 的 一 个 类 别 就 是 
通常 所 说 的 “过 渡 礼 侈 "。 过 渡 礼 仪 
发 生 在 人 们 跨越 某 种 空间 、 时 间或 
社会 地 位 界限 的 时 候 ， 如 从 孩子 向 
成 年 人 转变 通常 包括 成 年 礼 、 婚 姻 、 
死亡 和 成 为 某 个 群体 的 成 员 在 几乎 
所 有 的 社会 都 采取 典礼 的 形式 。 泡 
然 过 渡 礼 仪 发 生 于 文化 范畴 的 边界 ， 
它们 就 为 研究 一 个 社会 中 的 社会 的 
和 世俗 的 分 类 提供 了 - -把 钥匙 ,其 
至 ,通过 它们 可 以 洞察 人 类 思维 的 
基本 工作 模式 。 另 一 个 重要 的 仪式 
类 别 是 愈合 式 典礼 。 所 有 的 文化 都 
有 一 些 仪式 方式 来 解决 “疾病 "。 在 
大 多 数 情 况 下 ， 这 些 仪式 把 精神 原 


因 归 于 生理 问题 ， 道 过 祈 诗 驱 逐 妖 
麻 或 安 岳 神灵 或 用 巫 术 来 解决 问题 。 
这 些 仪式 把 个 体 的 身体 与 社会 的 和 
精神 世界 联系 起 来 ， 它 们 就 具有 了 
关于 一 个 文化 中 的 人 生 观 和 世界 观 
的 信息 财富 : 此外， 它们 在 思维 与 
身体 之 间 建 立 了 密切 的 联系 。 那 么 
不 但 是 与 人 类 学 理论 有 关 而 且 与 医 
疗 实践 也 有 关 。 大 部 分 的 仪式 的 人 
类 学 研究 主要 研究 仪式 的 功能 ， 范 
围 延 健 至 仪式 维持 和 再 造 了 社会 秩 
序 。 迪 和 尔 遍 姆 在 仪式 中 看 到 了 社会 
前 滁 宗 ， 正 是 通过 在 仪式 中 人 们 聚 
集 到 一 起 ， 原 始 人 体验 到 他 作为 社 
会 成 员 的 身份 并 感受 到 维持 固体 团 
结 性 的 集体 意识 。 他 也 像 马 林 诸 斯 
基 、 拉 德 克 利夫 -布朗 等 功能 学 家 
一 样 认为 仪式 对 一 个 社会 中 的 神话 
的 特权 提供 了 戏剧 性 的 表述 方式 ， 
在 内 容 和 形式 上 ， 仪 式 往往 展示 了 
社会 结构 正规 化 。 此 外 ， 仪 式 也 有 
心理 上 的 功能 。 它 给 入 们 一 种 对 拢 
乱 和 威胁 事件 的 控制 感 ， 并 给 人 们 
提供 了 表达 感情 的 机 会 。 得 这 并 不 
是 说 仪式 总 共有 功能 性 ， 因 为 仪式 
表述 了 社会 秩序 ， 所 以 它们 就 成 为 
那些 希望 改变 社会 秩序 的 人 的 一 个 
重要 论题 。 在 仪式 中 ， 弱 势 群 体 和 
被 压迫 群体 可 以 象征 性 地 表达 它们 
对 现行 体制 的 不 满意 。 
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艺术 人 类 学 (Anthropology of at) 
人 类 学 家 一 直 以 来 很 重视 研究 没有 
文字 社会 或 群体 里 的 艺术 ， 也 重视 
研究 文明 社会 里 民间 文化 或 少数 民 
族 的 艺术 传统 ， 人 类 学 这 方面 的 研 
究 ， 多 是 注意 造型 艺术 和 绘画 艺术 ， 
而 较 少 注意 表演 艺术 ,后 者 常常 由 
到 社 仪 《Ritual) 研 究 之 中 。 史 前 社 
会 几乎 没有 专 站 的 艺术 家 ， 全 然 不 
去 区 分 艺术 前 色 。 因为 ， 当 时 的 艺 
术 创 作 可 能 对 民族 或 群体 的 大 部 分 
成 员 来 说 都 是 相当 善 必 的 。 今 天 
我 们 对 艺术 唱和 工艺 品 的 区 分 ， 自 
然 不 能 应 用 到 当时 的 社会 里 去 ， 因 
为 那 时 社会 的 艺术 生产 并 椒 区 分 其 
“实用 ”和 “装饰 ”的 概念 。 同 样 
创造 和 革新 的 概念 ， 附 属 上 极 大 的 
跨 文 化 差异 之 中 。 总 的 来 重 ， 民 族 
艺术 比 起 此 方 艺术 来 是 比较 守旧 的 
《比较 缺乏 革新 ， 尽 管 并 不 因此 缺乏 
创造 性 ) ， 西 方 艺术 一 般 是 高 度 专 业 
化 ,鼓励 形式 不 断 划 新 ,内容 日 益 
繁荣 与 丰富 多 彩 。 一些 人 类 学 家 已 
经 使 用 艺术 资料 来 研究 牙 文 化 的 变 
异性 或 共同 性 。 在 19 世纪 末 和 20 世 
纪 初 的 人 类 学 理论 中 ， 苍 术 类 型 - 
艺术 中 不 断 出 现 的 特征 组 合群 ， 同 
其 他 文化 特质 -- 样 被 用 做 文化 进化 
和 传播 普遍 假说 的 让 据 。 早 期 美国 
人 类 学 之 集大成 者 - 博 尼 斯 ， 最早 
提出 关于 艺术 类 型 的 心理 和 象征 意 


文 之 学 说 ,其 大 第 了 克 重 伯 则 探讨 
了 艺术 类 型 的 历史 发 展 与 文明 进步 
的 相互 关系 ; 并 对 诸 种 艺术 形式 作 
了 跨 文化 的 比较 人 研究， 试图 建立 艺 
术 类 型 或 形式 与 社会 或 性 会 心理 因 
素 的 1 EHE. vh (Fisher) 
更 运用 统计 资料 说 明 ， 平 等 社会 绘 
画 艺 术 的 特征 是 简单 四 索 的 不 断 重 
E; 而 等 级 社会 的 艺术 则 了 融合 了 大 
莉 的 不 辐 要 素 。 这 种 分 桥 依 据 的 是 
DOCS LE TESTE PIDE 
(model perdonaliy) 概念 ， 并 假定 了 
艺术 与 社会 准则 是 相 -… 致 的 。 由 于 
在 单个 社会 文化 时 价值 观 和 艺术 类 
型 存在 多 安 的 特性 ， 因 此， 这 种 观 
息 受 到 了 不 少 人 类 学 家 的 批评 。 对 
艺术 象征 性 的 人 类 学 研究 ， 经历 了 
从 心理 学 或 心理 分 析 到 结构 主义 方 
法 的 转交 ,涌现 出 了 多 种 理论 流派 。 
新 弗 党 伊 德 主义 的 闲 释 ， 显示 出 艺 
术 象 征 性 与 解决 个 体 心理 冲突 的 古 
典 心 理 分 析 的 关系 . 但 是 ， 也 有 人 
类 学 家 所 做 的 研究 ， 证 明了 不 用 发 
助 于 弗 洛 妇 德 的 理论 模式 ,而 根据 
三 泛 的 字 宙 观 和 技术 环境 内 涵 ， 同 
样 吕 以 分 析 艺 术 中 的 性 的 象征 特性 。 
列 维 一 斯 特 劳 新 的 理论 也 已 深 深 地 
影响 了 艺术 人 类 学 的 研究 和 发 展 。 
有 人 类 学 家 步 其 后 尘 ， 提 出 艺术 产 
晶 的 潜在 结构 原则 是 怎样 反映 潜在 
社会 功能 的 结构 模式 之 论题 。 如 在 


Li 
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瓦尔 比 利 《Walbin》 社 群 的 绘画 艺术 
中 ,各 种 设计 模型 同 制 约 他 们 图腾 
制度 和 其 它 宇宙 学 说 的 有 序 原 则 是 
相同 的 。 因 此 ,绘画 设计 便 成 为 社 
会 和 字 沁 秩序 袖 象 原理 的 形象 化 模 
式 。 艺 术 人 类 学 的 “民族 艺术 ” 派 ， 
则 主要 是 用 主 位 观察 法 进行 艺术 研 
究 ， 重 新 揭示 出 土著 艺术 的 范畴 和 
原理。 这 与 专注 于 艺术 社会 功能 的 
LE SIL I E IE RCED 
仪 和 宗教 的 研究 紧密 相连 。 这 些 研 
穹 强调 的 是 社会 行为 中 的 象征 性 权 
三， 而 不 是 艺术 产品 中 的 特有 内 家。 


异化 {Alienation} ”来 自 现 代 法 
语 alienacim， 源 于 拉丁 滞 alien- 
ationem， 词 根 是 alienare， 意 指 咏 离 ， 
或 成 为 另 一 个 异 已 、 蜡 在 。Alienare 
的 相关 词 是 拉丁 语 alienus， 意 指 另 
-- 个 人 的 或 地 方 的 , 或 器 于 另 一 个 
人 或 他方， 词根 是 aius， 意 指 其 他 、 
另 一 个 。 自 14 世纪 起 ， 蜡 化 意 指 蚊 
远 或 旧 离 的 状况 ， 通 常 是 指 跟 神 的 
XER OR) 朴 离 或 中 断 跟 一 个 人 或 
一 班 人 的 联系 或 脱离 一 些 政治 机 构 ， 
自 15 世纪 起 ， 蜡 化 是 指 将 拥有 权 转 
让 给 予 他 人 的 行动 ,尤其 是 权利 、 
财产 或 金钱 的 转 证 。 早 期 ， 转 证 路 
示 是 由 受益 人 策划 或 偏离 于 正当 的 
拥有 者 或 目的 。 后 来 ， 虽 然 自愿 而 
有 目的 的 转让 意思 仍 存在 ， 但 是 不 


正当 、 非 自愿 ， 其 至 强行 的 转 证 
却 成 为 主导 意义 。 其 后 ， 正 如 早期 
的 拉 上 滔 ， 虹 化 进一步 指 精 柿 的 失 
T6. ROB EHE UL. tm pUE. TED 
世纪 初 ， 异 化 的 一 般 意 思 主 要 用 于 
两 个 特定 语 境 ， 分 别 是 财产 的 转移 
和 感情 的 离异 ， 尤 其 是 指 夫 妈 因 第 
三 老 的 介 人 而 分 开 。20 世纪 中 并 始 
在 发 展 中 的 知识 系统 或 学 科 ， 如 社 
会 经 济 理论 、 哲 学 和 心理 学 ， 异化 
变 得 举足轻重 ， 有 时 甚至 是 - -个 关 
键 概念 ， 歧 离 的 意思 现时 已 转化 为 
数 个 意义 ， 在 神学 方面 ， 异化 一 般 
并 不 是 指 中 断 跟 神往 来 的 行动 ， 而 
星 指 跟 神 隔绝 或 琉 离 的 状况 。 这 意 
思 有 时 跟 界 化 的 较 普通 用 法 重 榴 。 
较 普通 的 用 法 主要 源 于 卢梭 
(Rousseau) J& A HR MEE E. (original 
nature) 的 隔绝 、 玻 离 。 人 的 本 性 有 
两 个 意义 : 一 是 从 历史 角度 出 发 
所 “人 为 ”的 文明 不 断 发 展 ,侵蚀 
人 与 自然 的 原 有 关系 ,因此 只 有 重 
回 尚 古 主义 ,或 培养 抗衡 文明 压力 
的 感情 和 践 行 ， 人 与 自然 才能 重新 
建立 紧密 的 联系 。 二 是 指 人 的 内 在 
而 永恒 的 本 质 〈essential nature), 7E 
宗教 方面 ， 指 人 的 善 《divine in 
mon), WüfE Jb MESE RR (Freud) 的 学 
说 和 受 弗 洛 伊 德 影响 的 心理 学 上 . 
则 指 人 的 原始 能 县， 即 力 比 多 (下 
bido) 或 性 谷 。 要 克服 人 跟 本 质 的 异 
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化 ， 只 有 局 复 人 善 的 一 面 ， 或 重 抢 
全 部 或 部 分 芥 力 比 多 或 性 欲 。 在 黑 
稿 尔 和 马克 思 的 哲学 中 ， 异 化 的 是 
人 的 本 质 ,， 即 “ 自 我 异化 的 精神 ” 
(self — alienated spint) ， 而 整个 异化 的 
过 程 则 被 视 为 是 历史 过 程 。 相 对 于 
自然 界 ， 人 创造 了 自己 的 志 界 , 但 
昆 透 过 物化 过 程 {objectification)， 人 
打 钴 其 本 质 ， 黑 格 尔 称 之 为 唯心 诗 
TR 《spisitual process) ， 而 马克 思 则 称 
之 为 劳动 过 程 《labour process), t 
过 程 的 结果 是 一 种 超越 ， 超 越 无 可 
注 免 而 必须 的 异化 过 程 。 黑 格 尔 把 
整个 异化 过 程 视 为 世界 历史 的 精神 
发 展 : 在 主体 与 客体 的 辩证 关系 中 ， 
SHE REOR IEEE (higher uni- 
w) 克服 。 马 克 思 则 把 整个 过 程 视 为 
劳动 历史 : 人 透 过 创造 世界 ， 而 创 
造 自我 ,但 是 在 济 级 社会 中 ， 通 过 
分 工 、 私 有 财产 与 资本 主义 的 生产 
模式 这 些 特 定 的 异化 形式 ， 工 人 失 
去 了 劳动 成 果 和 和 劳动 的 满足 ， 同 时 
导致 人 跟 本 质 的 异化 ， 而 资本 家 则 
夺 走 了 劳动 成 果 和 满足 。 马 克 思 在 
《1844 £F RUE TEST FR) (Economic 
and Philosophical Manuscripts of 1844) 
中 ,详细 地 阅 释 了 异化 的 问题 ， 将 
之 妇 因 于 资本 主义 分 工 造成 的 结果 。 
对 于 马克 思 ， 人 跟 其 它 动物 不 同 之 
处 在 于 ， 人 的 能 力 不 仪 可 以 改变 环 
境 ， 而 且 可 以 透 过 意识 活动 ， 而 不 


是 本 能 ， 从 而 改变 环 疲 。 这 种 有 意 
识 的 跟 自然 环境 作成， 并 不 是 与 生 
很 来 的 ， 而 是 之 前 数 伐 人 的 劳动 成 
黑 , 不 仅 独 特地 赋予 人 改造 环境 的 
能 力 ， 而 且 赋 予 人 打 和 链 自 己 的 能 力 。 
生产 简 而 言 之 是 一 个 物化 过 程 ， 透 
这 人 的 主体 创造 力 给 予 产 品 的 客观 
形式 ， 主 体 因而 产生 了 一 种 新 的 自 
我 意识 《self - consciousness)。 异 化 则 
侵蚀 了 这 种 客观 性 ， 并 室 碍 了 人 的 
自我 理解 。 变 本 主义 的 分 工 除了 起 
指 在 制造 过 程 中 的 劳工 专门 化 ， 造 
成 没有 一 个 个 体 的 工作 ， 可 以 独自 
地 完成 整 件 产 品 外 ， 还 指 透 过 制 道 
与 分 配 、 体 力 劳 工 与 脑力 劳工 、 劳 
工 与 次 本 家 的 划分 ， EB AN 
的 割裂 。 这 种 结构 性 的 特点 导数 四 
ARES RESI (1) 工人 跟 产 
品 的 异化 ， 生 产 者 再 不 能 决定 其 劳 
动 成 果 的 命运 ; (2) 工人 跟 生 产 活 
动 的 异化 ,未 能 从 生产 活动 中 获得 
满足 。 劳 动 的 能 力 因 而 成 为 商品 
《commodiy)， 其 价值 只 存在 于 跟 其 
他 商品 的 交换 ; (3) 工人 眼 其 他 工 
人 ,以 致 整个 社会 的 硫 离 ， 由 于 工 
人 被 视 为 一 个 孤立 的 个 体 ， 对 她 /他 
的 评估 ， 只 限于 她 /他 能 否 达 到 生产 
过 程 中 已 存在 的 功能 。 因 此 ,生产 
已 不 再 是 一 个 真正 的 互相 合作 或 群 
体 过 程 ， (4) 工人 眼 人 类 这 物种 的 
异化 ， 因 为 工人 已 不 能 集体 地 和 自 
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由 地 决定 自己 的 命运 。 在 社会 学 和 
社会 心理 学 上 ， 蜡 化 经 常 指 在 一 个 
疏离 的 社会 里 ,一 个 人 失去 了 其 最 
深切 的 感觉 和 党 要 ， 尤 其 是 指 现代 
工作 、 现 代 教育 和 现代 社区 的 本 质 。 
Robert Blanner 界定 了 四 种 异化 经 验 
的 形式 ，(1) Xp. 无 能 力 改变 
个 人 生活 环境 的 经 验 ; (2) 无 意义 
不 认同 自己 的 贡献 和 成 果 ; (3) 9R 
立 : 不 确定 自己 属于 哪个 群体 ; (4)》 
Bg. 心理 上 缺乏 工作 的 满足 
感 。 这 种 说 法 明显 地 跟 马克 思 有 关 
异化 的 分 析 不 同 ， 马 克 思 是 从 资本 
主义 架构 和 工人 所 处 的 位 置 出 发 ， 
而 这 种 社会 学 和 社会 心理 学 对 异化 
萌 说 法 ， 只 是 一 种 抽象 的 分 类 ， 抽 
离 于 社会 和 历史 的 时 空 ， 约 化 为 心 
理 状况 。 


意识 (Consciousness) — A BERE 
有 的 一 种 对 客观 事物 的 高 级 反映 形 
式 ， 是 个 人 心理 发 展 到 一 定 阶段 的 
现象 ,是 人 脑 的 机 能 和 属性 。 动 物 
或 婴儿 只 能 产生 对 外 界 事物 的 感性 
VAGA, 而 人 的 意识 则 具有 概括 性 ， 
目的 预见 性 ， 主 观 能 动 性 等 特点 。 
意识 对 物质 的 反映 是 自沉 的， 能动 
的 ， 它 能 调节 与 控制 人 的 行动 有 
目的 ， 有 方向 ， 有 预见 地 改造 客观 
世界 。 因 此 ， 意 识 对 物质 的 发 展 进 
程 起 着 巨大 的 促进 或 阻碍 作用 。 人 


的 意识 是 在 参与 社会 交往 与 实战 
掌握 语 言 并 积累 人 类 知识 财富 才 产 
生 的 ,是 通过 语言 来 实现 。 意 识 是 
自然 界 和 人 类 社会 结合 的 产物 。“ 意 
识 ” 是 个 多 义 词 。 在 哲学 上 ,通常 
把 意识 、 所 维和 精神 看 合同 一 类 的 
概念 来 运用 ， 都 是 指 人 脑 对 客观 现 
实 的 反映 ; 在 生理 学 上 ， 一 般 把 意 
识 看 做 是 觉醒 状态 ; 在 心理 学 上 则 
把 意识 看 做 是 自觉 的 心理 活动 ， 有 
时 还 把 “意识 ”与 心理 做 同一 概念 
运用 。 人 类 学 中 常 运用 “群体 意识 ” 
的 概念 ， 是 推 各 民族 成 员 对 其 自身 
归属 的 认识 ,是 高 层次 的 民族 心理 。 
在 长 期 的 共同 生活 中 ， 民 族 成 员 意 
识 到 自己 的 族 别 以 及 与 其 他 民族 的 
区 别 ， 产 生 一 种 民族 自尊 心 ， 它 是 
维系 民族 生存 、 增 强 其 凝聚 力 的 重 
要 因素 。 有 些 民 族 在 共同 地 域 、 共 
局 经 济 生 活 、 共 同 语言 等 特征 消失 
之 后 ， 民 族 意 识 仍 保持 相对 独立 性 
和 旺盛 的 生命 力 、 在 阶级 社会 里 
民族 意识 往往 渗透 着 不 同 程度 的 阶 
级 意识 ， 并 在 其 中 发 挥 着 重大 的 作 
用 。 


意识 形态 【Ideology】 ”在 马克 
思 恩 格 斯 《德意志 意识 形态 》 中 ， 
意识 形态 是 一 个 负面 的 词 ， 它 的 意 
因 是 虚假 的 意识 或 伪 意 识 。 马 克 思 
和 恩格斯 认为 ， 德 国 唯 心 主 义 的 哲 
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学 ， 是 把 世界 颠倒 了 再 来 加 以 认识 
和 网 述 的 ， 因 此 整个 德意志 资产 阶 
级 的 唯心 主义 暂 学 体系 ， 实 际 上 是 
-- 套 关于 世界 的 伪 意 识 。 但 在 《 马 
克 思 坏 义 与 语言 此 学 》 里 ， 沃 洛 希 
洛 夫 显然 不 是 在 “ 伪 意 识 ” 这 个 经 
典 马克 思 主 义 意识 形态 观 的 意义 上 
使 用 这 个 词 的 。 他 所 说 的 “意识 形 
态 ”似乎 主要 是 指 -一 种 观念 或 思想 
ERR, tud 4E — ib A Br CH D 8 
信 仲 或 世界 观 ， 甚 至 与 阿尔 都 塞 的 
意识 形态 观 也 有 类 似 相 通 之 处 《如 
“行为 意识 形态 ”bebavioral ideology) 。 
另 据 巴 赫 金 英 详 者 们 的 解释 ，iaealo- 
Ey (ideologija) 在 俄 文 里 就 是 指 一 种 
观念 体系 (an idea - system)， 人 人 都 
有 ， 上 有 在 言语 交流 中 都 会 暴露 出 来 
所 以 人 人 都 中 “意识 形态 者 ”(ideo- 
logue'ideoiog )， 而 但 凡 言说 《utter- 
amxe)， 也 无 一 不 是 “意识 形态 娄 ” 
Cideologerne/ideologim) 。 


意义 【meaning) ”语言 文字 或 
其 他 信号 所 表示 的 内 容 。 在 人 类 学 
"B. BOUCHER ER CEA E 
文化 体系 中 的 含义 、 地 位 、 切 能 。 
任何 文化 元 素 或 文化 从 都 不 是 孤立 
的 ， 它 与 其 他 要 素 整 合 在 一 起 形成 
一 个 体系 ， 在 该 体系 中 有 其 特定 的 
含义 、 地 位 和 功能 。 塌 义 的 载 眉 为 
一 系列 符号 。 比 如 ， 一 颗 红心 象征 


男女 之 问 的 爱情 。 红 心 这 一 符号 成 
为 爱情 这 - -意义 的 载体 。 意 义 的 内 
涵 包 括 情 感 、 价 值 观 、 审 美观 等 意 
识 层面 和 生产 方式 等 物质 层面 。 比 
如 汉文 化 中 ,红色 代表 积极 愉悦 的 
情感 ， 灰色 代表 低沉 元 部 的 情感 。 
沧 尊 女 早起 汉族 传统 的 价值 观 ， 
“ 男 "、“ 女 ”有 不 同 的 意义 。“ 厅 王 
好 细 腰 "，“ 细 腰 ” 代 表 了 当时 的 审 
美观 。 有 其 意义 - 耕 牛 和 施 拉 机 反 
映 的 是 物质 层 画 的 不 同意 义 。 同 -- 
文化 形式 在 不 同文 化 体系 中 意义 是 
不 同 的 ,在 同一 文化 中 的 不 同时 代 ， 
意义 也 是 不 同 的 。 比 如 百合 花 . 在 
中 国 是 百年 和 好 之 意 ， 而 在 日 本 是 
用 于 非礼 表示 对 死者 的 停 您 ,不 网 
文化 有 不 同 的 意义 


应 用 人 类 学 (Applied anthropolo- 
g) ”应 用 人 类 学 这 一 研究 领域 在 第 
二 次 世界 大 战 之 后 的 美国 得 到 很 大 
的 发 展 ， 其 原因 是 战 后 需要 制定 有 
关 第 三 世界 国家 或 地 区 行政 管理 与 
社会 发 展 方面 的 政策 。 总 的 看 来 ， 
应 用 人 类 学 家 当时 是 满足 了 第 三 世 
界 的 变革 需要 和 发 展 愿 望 的 。 总 体 
上 他 们 估计 到 了 基本 稳定 的 民族 和 
国际 政治 局 势 的 主流 ， 并 为 减少 不 
同文 化 之 间 的 冲突 ， 为 建立 发 展 中 
国家 和 发 达 国 家 更 为 积极 的 相互 关 
系 、 作出 了 一 定 的 努力 。 应 用 人 类 
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学 最 为 闫 名 的 一 个 实例 是 在 拉美 的 
秘鲁 椎 行 的 康 态 尔 大 学 维 科斯 规划 
(Yicos Project)。 此 规划 是 由 阿 - RES 
伯 格 (A. Holmberg) 领导 的 一 个 人 
类 学 小 分 队 ,充当 个 大 集团 的 保 
护 人 人 ， 推 行 一 个 意 在 最 终 能 够 把 圭 
地 权利 移交 给 当地 生产 者 的 方案 。 
这 一 规划 常 被 指 贞 为 基本 上 是 家 长 
式 的 变革 规划 。 应 用 人 类 学 家 在 其 
他 场合 特别 提出 了 文化 曾 释 、 文 化 
误解 、 传 统 和 现代 制度 的 创造 性 结 
合 等 方面 的 论题 。 回 顾 美 国 应 用 人 
类 学 的 发 展 里 程 ， 一 般 把 它 划 分 为 
这 样 几 个 阶段 : (1) 应 用 民族 学 阶 
段 ; (2) 联邦 服务 阶段 ; 《3) 角色 
扩大 和 价值 朋 确 阶段; (4) 政策 研 
究 阶 段 。 此 外 , 不同 更 论 和 意识 形 
态 指 导 下 的 对 人 类 学 知识 的 应 用 ， 
促使 了 应 用 人 类 学 分 支 学 科 的 产生 
其 中 有 “行动 人 类 学 ” (Acion an- 
thropology) 、“ 发 展 人 类 学 ” (Develop- 
ment anthmpology)、 社 区 发 展 学 派 、 
辩护 人 类 学 派 和 文化 经 纪 业 派 等 。 
那些 更 为 广 放 籽 依据 所 谓 “ 发 展 人 
类 学 ”的 人 类 学 者 ,通常 有 很 强烈 
的 政治 意识 ， 他 们 特别 批评 应 用 人 
类 学 的 反 政治 态度 。 按 照 这 些 批 评 
者 的 观点 ， 集 中 于 研究 文化 差异 的 
应 用 人 类 学 ， 只 能 使 引起 发 展 问题 
的 是 占 优势 社会 和 政治 经 济 结构 变 
得 难以 理解 。 同 样 的 ,那些 批评 殖 


民 地 权力 机 构 作 用 的 人 类 学 家 ， 把 
应 用 人 类 学 看 成 是 新 殖民 主义 温和 
性 统治 的 扩展 ， 看 成 是 一 种 公共 关 
系 的 实践 。 这 种 实践 转移 了 对 依附 
和 不 发 达 等 现实 问题 的 注意 力 , 让 
人 类 学 家 去 缓和 冲突 的 局 势 ， 通过 
缓解 附属 国人 民 的 革命 趋向 ， 来 为 
统治 集 田 服务。 这 些 批 评 部 分 是 来 
自在 政治 微 感 问题 上 那些 臭名 昭著 
的 人 类 学 参与 。 便 如 ， 凯 密 罗 规 划 
(Camelot Project) 就 是 美国 蚊 府 试图 
利用 学 术 研 究 去 了 解 智利 的 反共 势 
力 以 达到 他 们 反共 的 实际 需要 。 这 
一 例子 和 其 他 很 多 实例 , 诸如 人 类 
学 家 在 越南 和 泰国 的 参与 ， 都 在 一 
定 程度 上 加 深 了 大 们 对 这 类 “应 用 
人 类 学 ”政治 作用 的 认识 。 针 对 这 
些 批 评 ， 一 些 人 类 学 家 做 了 许多 党 
试 和 同 应 ， 以 促使 应 用 人 类 学 的 发 
展 朝 向 更 容易 感受 到 人 类 学 的 政治 
作用 和 吕 能 的 利益 冲突 的 方面 ， 而 
人 类 学 的 调解 贴 可 以 集中 在 冲突 问 
题 的 解决 上 来。 应 用 人 类 学 已 经 出 
现 了 很 多 新 的 进展 。 比 如 ， 医 学 人 
类 学 (参见 “医疗 人 类 学 ”条 ) 领 
城 是 近年 来 应 用 人 类 学 理论 和 方法 
众多 进步 的 一 个 集中 表现 。 现 代 应 
用 人 类 学 学 科 界 限 【 芷 社会 学 和 人 
类 学 之 问 ) 越 来 越 不 明显 ， 当 人 类 
学 家 寻 水 掌握 除了 传统 的 参与 观察 
法 之 外 的 新 方法 和 新 工具 时 ， 不 仅 
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要 寻找 增加 方法 上 的 复杂 程度 ， 而 
且 要 寻找 能 够 解释 社会 文化 宏观 过 
程 拆 理论 模式 与 方法 。 在 第 三 世界 
国家 中 ， 批 评 人 类 学 和 马克 思 主 义 
人 类 学 在 当代 的 发 展 ,使 单纯 人 类 
学 和 应 用 人 类 学 之 间 的 理论 分 化 不 
断 加 深 ， 表 明了 所 有 人 类 学 研究 和 
参与 是 明显 或 不 明显 地 建立 在 意识 
形态 和 政治 标准 的 基础 之 上 。 然 而 
在 发 展 情 形 中 的 参与 、 合 约 或 过 托 
研究 、 人 类 学 和 政策 两 者 间 关 系 等 
现实 刁 题 , 仍 需 系统 地 去 涉猎 与 探 
讨 ， 并 进行 总 体 性 的 或 有 计划 的 研 
究 。 


宇 害 现 (Cosmology) ” 既 指 避 
些 关于 在 存在 的 普遍 体制 中 人 类 处 
于 何 种 位 置 的 主导 观念 ， 也 指 这 样 
一 种 体征 得 以 产生 和 组 成 的 控制 力 。 
这 些 控制 力 与 超越 世俗 的 存在 物 的 
姬 序 有 关 ， 也 与 这 些 存 在 物 所 表现 
的 和 产生 人 类 经 验 的 整个 字 宙 进程 
有 关 。 通 常 可 以 在 宗教 信仰 和 仪式 
XGhp edt CHOR, WB GDRS 
现实 的 工业 实践 和 科学 技术 相 适 应 。 
它们 把 常规 的 行动 和 想法 灌输 给 人 
32 关注 于 影响 人 类 在 宇宙 中 存在 
的 创造 力 和 衰退 力 的 宇宙 观 的 概念 
对 于 理解 人 类 在 他 们 自己 环境 中 的 
主导 生活 方式 非常 关键 。 人 们 赋予 
那些 与 他 们 的 社会 存在 和 自然 环境 


有 关 的 特征 以 重要 意义 。 道 格拉 斯 
(Mary Douglas) 继 迪 和 尔 凯 姆 之 后 着 重 
研究 字 宙 观 的 类 现 和 社会 政治 群体 
组 织 之 问 的 关联 。 她 认为 有 强烈 的 
政治 权威 观点 的 社会 和 在 社会 余 体 
之 间 有 明显 边界 线 的 社会 往往 有 一 
Fe Ug DURO Er E RURG E 7 i 
观念 的 字 汕 观 。 批 评 独 认为 在 字 宣 
观 和 社会 形态 之 间 很 难 建立 一 种 相 
互 关联 性 。 仅 在 亚洲 ， 许 多 不 同 的 
社会 有 相似 的 宇宙 观 。 他 们 还 认为 
宇宙 观 不 仅 是 世界 秩序 的 表现 ， 而 
有 昌 是 根深 幕 因 的 习俗 ， 以 至 于 影响 
到 社会 构成 方 学 并 具有 社会 习俗 结 
构 的 会 义 ， 目 前 人 类 学 研究 把 宇 窗 
观看 成 是 关于 他 们 自己 知识 的 重要 
体系 ,或 把 字 宙 观看 成 是 理解 常识 
标准 《在 西方 通常 是 理性 标准 ) 以 
外 的 社会 和 政治 形成 动力 的 方式 。 
把 宇宙 观看 做 是 植 根 于 思想 和 习俗 
的 方法 ， 挑 战 了 这 样 一 个 观点 即 把 
字 宙 观 作为 社会 进程 的 反映 。 字 宙 
观 的 研究 加 强 了 人 类 学 对 于 自我 文 
化 偏见 的 自我 批判 ， 包 括 太 过 分 依 
箱 于 类 做 这 样 的 一 元 分 类 法 ， 如 圣 
与 俗 、 自 然 与 文化 、 有 序 与 无 序 、 
善 与 恶 、 物 质 与 非 物质 。 比 较 没 有 
表达 这 种 极端 对 立 的 印度 教 和 货 教 
的 宇 窗 观 说 明 许多 人 类 学 的 概念 基 
于 基督 教 的 字 宙 观 以 及 文化 的 和 历 
史 的 基础 。 不 同 的 学 者 已 经 明显 地 
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表现 出 在 许多 社会 科学 的 支配 概念 
和 主导 范式 与 那些 发 源 于 基督 教 传 
统 的 、 朱 学 的 、 理 论 的 、 科 学 的 话 
语 之 则 的 连续 性 。 考 察 许多 学 者 的 
个 人 生活 ,我 们 会 看 到 个 人 的 意义 
体系 是 建立 在 特定 前 文化 背景 之 上 
的 。 在 有 关 现 代 世 界 发 展 的 争论 中 
在 科学 的 态度 出 现 前 时 性 .对 认识 
现实 存在 木质 的 字 宙 观 的 障碍 已 经 
T. 人头 不 再 是 体制 的 中 心 ， 人 
类 的 存在 不 再 有 神 定 的 必要 或 合理 
性 了 。 但 是 . 这 种 观点 假定 现代 科 
学 本 身 不 是 一 种 宇宙 观 。 


语言 人 类 学 Linguistic anthropol- 
wy) ”人 类 学 和 语言 学 的 交叉 学 科 。 
它 从 语义 出 发 研究 语言 的 社会 文化 
功能 ， 以 内 在 的 认识 体系 和 外 在 的 
使 用 方法 为 基本 课题 。 关 于 请 言 的 
结构 究竟 是 由 其 共生 的 文化 形式 与 
内 容 所 决定 ， 还 是 前 者 决定 后 者 的 
DI EIIITE ORG MESI 
与 语言 学 分 享 共 间 的 智力 起 源 ， 人 
类 学 与 妃 潮 某 种 语言 或 语系 的 历史 
渊源 的 比较 语言 学 紧密 联系 。 自 转 
Sebmif uoa em, 
语言 学 模式 被 广泛 用 知 文 化 行为 及 
社会 行为 模式 ， 在 结构 人 类 学 和 认 
知人 类 学 中 尤为 明显 。 语 言 学 是 由 
博 厄 斯 ( Franz Boas) 引 大 正规 的 人 
类 学 研究 的 。 博 厄 斯 对 语言 学 感 兴 


趣 出 于 几 点 原因 : 首先 是 由 于 他 早 
期 在 北极 的 工作 ， 他 试 中 了 筋 因 纽 
特 语 并 发 现 它 是 一 种 特殊 的 难以 扣 
摸 的 复杂 的 请 言 。 后 来 这 一 洞 见 被 
编 人 了 他 的 区 进化 论 观点 ， 即 历史 
特殊 论 。 他 将 种 族 , 语言 、 文 化 区 
分 开 ， 认 为 人 类 有 学 习 任 何 语言 和 
适应 任何 文化 的 能 力 。 每 个 社会 在 
博 厄 斯 看 来 都 按照 其 各 自 的 伐 式 适 
应 不 同 的 物质 和 社会 环境 ， 语 言 也 
被 看 做 这 适应 模式 的 一 种 反馈 。 博 
龙 斯 的 观点 构成 了 “语言 相对 论 ” 
的 塌 论 基础 ， 这 一 理论 由 他 的 学 牛 
们 进一步 做 了 完善 ， 其 中 最 著名 的 
是 “ 萨 皮 尔 - 沃 尔 夫 假说 "， 提 出 人 
类 观察 世界 的 方法 因 语 言 而 异 。 此 
说 林 得 到 全 部 证 明 ， 也 未 能 完全 推 
翻 。 各 种 语言 的 词汇 差别 显然 与 文 
化 差别 相关 ， 但 相关 性 有 多 大 ,还 
没有 作出 结论 。 该 蛋 说 后 来 由 淫 尔 
X (Benjamin Jee Whorf). 84 A: 3& HE. 
^R (Hamy Hoier) 进行 了 修 下 和 完 
d. 与 博 厄 斯 共同 进行 语言 人 类 学 
研究 的 最 著名 的 人 物 当 数 萨 丕 尔 
(Edward Sapir) 了 ,在 语言 学 领域 ， 
他 感 兴趣 的 范围 非常 之 广 ， 他 从 心 
理 和 文化 两 个 方面 研究 语言 的 功能 
他 还 是 语言 与 性 别 ,历史 语言 学 
心理 语言 学 的 先驱 ， 他 对 于 土著 美 
洲 大 的 语言 也 做 了 大 量 的 研究 。 博 
厄 斯 认为 语言 学 导 人 类 学 研究 志 重 
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要 作用 的 第 二 点 原因 是 ， 他 党 得 语 
言 学 研究 可 以 不 需要 经 过 报道 人 ， 
而 直接 深入 地 洞察 人 们 的 思想 这 
就 避免 了 人 类 学 家 必须 应 对 的 经 过 
“一 次 加 工 ” (secondary ratíonaliza- 
tons) 的 信息 - 由 于 报道 人 的 政治 、 
宗教 、 经 济 、 亲 属 关系 及 其 他 社会 
习惯 等 造成 的 影响 。 由 二 博 厄 斯 的 
学 生 们 对 其 进行 了 系统 的 研究 ， 这 
些 存在 一 时 和 提 网 性 的 语言 观点 确 
立 了 上 一 世纪 语言 人 类 学 的 发 展 进 
程 。 与 此 同时 , 英国 著名 的 人 类 学 
家 马 林 诺 夫 斯 基 《Bronislaw Malinows- 
ki) 也 对 语言 学 对 人 类 学 研究 的 作用 
进行 了 探讨 。 在 他 的 《珊瑚 花园 和 
它们 的 焉 术 》 中 ， 马 林 诺 赤 斯 基 将 
一 条 深 人 论述 语言 的 论文 作为 第 二 
卷 的 导言 。 他 论述 了 禹 译 的 问题 
他 就 特 洛 布 里 恩 岛 的 焉 本 用 语 的 翻 
详 展开 论述 ， 他 认为 只 有 深入 地 了 
解 了 其 社会 文化 背景 之 后 才 可 以 准 
碧 地 作出 翻 详 。 这 一 语言 学 的 功能 
理论 的 影响 范围 不 大 ， 但 比较 积极 。 
50. 70 年 代 蚌 一 个 过 渡 时 期 。 这 期 
Bl, 许多 评 言 学 家 和 语言 人 类 学 家 
一 道 进行 以 语言 学 为 基础 的 方法 论 
研究 ， 被 称 做 “民族 语义 学 "、“ 新 
民族 志 ” 等 。 他 们 认为 这 种 方法 有 
助 寺 了 解 人 们 的 分 类 逻辑 ， 从 而 了 
解 人 们 隐藏 在 其 文化 行为 背后 的 认 
知 过 程 。 到 了 70、80 年 代 ， 注 重 语 


言 和 社会 生活 相互 作用 的 社会 语言 
学 开始 兴起 ， 后 来 义 由 Dell Hymes 和 
John Gumperz 将 其 发 展 成 为 一 个 新 的 
称 做 “交流 民族 志 ” 的 研究 。 在 这 
之 后 , 还 有 人 研究 演讲 和 语言 表达 
上 的 交流 问题 ,这 多 是 注重 分 析 影 
响 它 的 社会 和 交流 过 程 。 


原型 (Prototype) ”瑞士 心理 学 
家 和 精神 病理 学 家 沫 格 〈Jung) 提出 
的 术语 ， 在 荣 格 的 分 析 心 理学 理论 
中 , 对 文化 研究 、 文 化 批评 和 宗教 
心理 学 有 着 重大 影响 的 概念 是 “ 集 
体 无 意识 ”。 它 尾 人 类 世代 的 经 验 在 
长 族 的 记忆 中 积累 形成 的 ， 是 个 性 
心理 之 外 的 集体 心理 ， 是 比 个 人 意 
识 更 能 决定 人 的 意 诬 活 动 的 精神 力 
和 巢 。“ 集 体 无 意识 ”有 很 强烈 的 表现 
欲望， 当 它 不 能 在 人 的 意识 中 表 
现时 ， 就 会 在 人 的 梦 中 、 幻 想 中 利 
其 他 的 象征 形式 中 最 露 ， 因 而 大 们 
可 以 从 这 些 表现 迹象 去 推测 “集体 
无 意识 ”的 存在 。 这 些 迹象 就 是 
“原型 "。“ 原 型 ”是 集体 无 意识 的 主 
要 内 容 ， 是 人 类 “集体 无 态 识 ”的 
表现 。“ 原 型 ”将 会 超时 空地 反复 出 
现在 人 类 的 神话 、 图 腾 尝 拜 、 梦 境 
以 及 艺术 创作 中 。 荣 格 认为 :“ 原 始 
意象 即 原型 - 无 论 是 神怪 ， 是 人 ， 
还 是 一 个 过 程 - 都 总 是 在 历史 过 程 
中 反复 出 更 的 一 个 形象 ， 在 创造 性 
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幻想 得 到 自由 表现 的 地 方志 会 锡 
到 这 种 形象 。…… 这 类 意象 赋 耶 我 
们 证 先 的 无 数 典 型 经 验 以 形式 。 因 
此 我 们 可 以 说 ， 它 们 是 许 许多 多 局 
类 经 验 在 心理 上 留 下 的 痕迹 .”“ 原 
型 ”这 一 概念 的 形成 有 漫长 的 历史 
过 程 ， 菜 巾 曾 就 此 必 过 较为 详尽 的 
考察 。" 原 型 ”一 词 最 早 在 犹太 大 斐 
洛 谈 到 人 身上 的 “上 帝 形象 ”时 使 
用 ,也 曾 在 伊里 奈 乌 斯 的 著作 中 出 
现 ; KR E dee TEE CARERE 
5$) qx. xg mtm 


上 学 中 就 是 他 所 党 的 “形式 "。 荣 榈 
将 之 吸收 到 自己 的 心理 学 理论 体系 
中 并 改道 了 前 人 有 关 “ 原 型 ”的 思 
想 ， 他 的 整个 后 半生 几乎 都 投 人 到 
了 月 关 “原型 ”的 研究 中 ， 他 认为 
原型 的 种 类 十 分 繁多 ， 他 着 重 研究 
的 有 阿 尼 玛 (anima， 阴 性 原型 ， 男 
性 的 内 在 俩 而 )， 阿 尼 姆 斯 《animus， 
阴性 原型 ， 女 性 的 内 在 侧面 3， 以 及 
阴影 (未 充分 发 展 的 态 物 本 能 ,也 
是 人 性 中 更 阴暗 、 更 否定 的 一 面 }。 
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再 殖 


再 生产 【Reproduotioe) ”这 里 
有 两 种 详 法 : “上 再 生产 ”和 “ 生 
育 "。 和 在 讨论 妇女 与 民族 的 关系 时 ， 
Yaval ~ Davis 认为 第 “个 妇女 介入 或 
者 旦 被 纳入 民族 规划 的 层面 挟 牛 物 
性 或 生物 学 意义 上 的 “生产 ” 《bio- 
logical reproduction), BEXI 女性 身体 
"URUOR 代 的 控制 ， 成 为 -- 个 民 
族 不 断 或 “再 ”自我 “生产 ”( 在 数 
dur) 的 重要 保证 。 在 个 体 
的 女性 而 言 ， 一 个 生物 性 或 物质 性 
的 后 产 过 程 ， 当 热 就 是 “生育 ”的 
UB. (Fou TEGERE EET, EMI 
TeXYIMUEM T SDEN, WO CHE 
JH" WEM. 不 过 , 在 民族 这 个 话 
境 下 讲 “ 繁 殖 "， 赴 保持 “再 生产 ” 
这 个 硬 译 法 ， 为 的 是 保存 “re” 这 个 
“再 次 ”、“ 回 复 ” 等 方面 的 意思 。 


殖民 “主体 ” (Colonial “Sub- 
ye") 《可 同时 参阅 subject, sub- 
jection/subjectification) : 殖民 主体 在 
经 验 世界 中 指 的 对 象 是 所 服 的 受 殖 
者 【colonized)， 即 在 殖民 统治 下 的 
原 住 民 ， 而 作为 收治 土 和 法 律 上 的 
用 语 ， 主 体 《subject) 是 拉丁 语 sub- 
jectus 的 翻 详 ， 意 指 臣 服 ， 所 以 臣服 


的 受 殖 者 似乎 是 更 从 当 的 翻译 。 但 
主体 原文 (subjeet) 加 了 引导 ， mE 
不 从 殖民 《eolonial) 在 一 般 用 语 中 
的 政治 和 法 律 骨 度 米 看 待 生体 ， 而 
原文 又 是 在 后 殖民 、 后 结构 十 义 语 
XB. SERES "RT f gi sre, 
VAR Ge SE LET TEREFI P EGGS 
态 ， 因 而 同时 提出 了 主体 性 /主体 化 
Csubjection/subjeetification) 这 对 动态 
用 语 。 来 勾勒 主体 的 建 均 状态 。 在 
后 殖民 、 后 结构 主义 语 境 中 ,关于 
主体 的 讨论 ， 主 要 是 下 从 西方 现代 
哲学 认 继 式 并 经 党 的 卡 体 的 形 应 上 
学 传统 中 解放 上 出来。 在 这 个 形 南 上 
学 的 传统 中 ， 士 体 《subjeet)》 翻译 自 
拉丁 语 subjecum, ERE T WA 
PB, EDÓEEOME RE 18H. Subjeetum 
译 自 希腊 语 hypokeimenon， 意 谓 位 于 
底下 物 ， 指 终极 的 根基 。 承 接着 这 
个 传统 ， 在 西方 现代 暂 学 的 滞 境 中 ， 
主体 ，! 如 男人 》 有 自觉 、 白 主 、 自 
由 等 不 空 本 质 之 意 ， 电 代 了 存在 
(Being) 或 上 帝 的 位 置 。“ 主 体 ” 是 
对 作为 特 学 用 语 的 subject 前 习惯 译 
法 ， 是 对 形而上学 传统 的 认同 。 这 
里 也 采用 了 习惯 译 法 , 但 却 置换 到 
结构 的 语 境 中 ， 因 此 “主体 ”不 册 
是 指 什么 先 验 的 本 质 和 超越 压 史 的 
实体 ， 而 是 指 在 经 验 、 在 历史 中 不 
断 形成 的 果 。 殖 民 “ 主 体 ” 中 的 殖 
民 一 词 亦 在 说 明 这 个 主体 兵 存 在 于 
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特定 的 将 民 历 史 之 中 ， 是 历史 的 产 
物 。 


种 姓 制度 (Caste】 ”一 般 指 职 
业 世 效 、 内 部 通婚 和 不 准 外 人 和 参加 
的 社会 等 级 〔 身 份 ) 制度 。 兽 普遍 
存在 于 南亚 地 区 各 国 ， 以 印度 最 为 
典型 。 种 镍 是 一 种 职业 世 蓝 ,内 婚 
和 完全 排外 的 社会 等 级 。 不 同 的 种 
姓 上 共有 不 同 的 职业 、 义 务 和 习 众 。 
种 姓 制度 起 源 士 奴 束 制 社会 的 阶级 、 
等 级 划分 以 及 当时 的 各 种 社会 分 下 。 
常常 存在 高 级 种 姓 对 低级 种 姓 的 攻 
视 、 正 人 扎 和 隔离 等 现象 。 古 梵 语 作 
“瓦尔 纳 ” 〈Vama) 、 印 地 诸 作 “加 
提 ” (Jati)， 在 中 国 古代 文献 中 意译 
为 “种 姓 "， 葡 萄 牙 人 称 为 “ 卡 斯 
T (Casta， 意 为 “ 族 姓 "、“ 出 身 ” 
来 自 拉丁 文 eastus， 意 为 “纯洁 
的 ")。 在 印度 原始 社会 末期 利 奴 隶 
社会 初期 ， 就 出 现 了 种 族 奴 装 制 。 
ELS IBDCODSS TID MET 
只 有 “ 雅 利安 ” 和 “ 达 萨 ”两 个 
"RÉRA£ÁV (ODAERHEBD, Wk UH 
ROEUONEEARHL ZR "ROURIT: 
(D EE. HHBIBSUN, vdsp 
权 , 主持 球 杷 ,是 人 民 精 神 生 活 的 
统治 者 ; Q) WD, HR EU 
dRUBELA RU MESE SL, dec UE HE ISI 
家 的 世俗 统治 者 ; (3) RE, NAE 
牧民 及 工商 业者 ， 是 被 剥 前 的 小 生 


产 者 。“ 达 萨 ”后 称 为 “ 首 陀 罗 ”， 
是 奴隶 、 杂 工 和 和 仆 役 。 这 四 个 等 级 
中 ， 拘 两 个 等 级 都 是 不 事 生产 的 奴 
素 主 阶 级 。“ 首 院 罗 ”来 自 被 征 扔 的 
达 罗 吡 茶 人 和 地 位 下 降 的 上 会。 种 
姓 之 问 不 能 通婚 、 不 能 交往 ， 甚 至 
不 能 同 坐 同 餐 。 印 度 进入 封建 制 性 
会 后 , CRURA, IER) IU 
个 等 级 更 被 细 分 为 许多 “加 提 ”( 意 
即 等 级 集团 )。 在 种 姓 之 外 又 出 现 了 
Xd "Au RET Hab E 
[D NESSUNELET TR 7. n 
HA RIHHIYIEOOHON Fe tH 
WU OU, TRBFIRCAERP EEG ABER, 
也 不许 他 们 进入 寺庙 、 学 校 等 公共 
场所 。 各 种 等 级 集团 在 生产 和 社会 
中 各 居于 特定 的 地 位 ， 形 成 严格 的 
种 姓 制 度 。1950 年 印度 国会 通过 了 
废除 种 姓 制度 的 法 律 ， 俱 事实 上 鱼 
今 轨 有 影响 。 学 术 界 对 种 姓 的 定义 
并 没有 达成 共 总 ， 其 中 主要 有 两 个 
观点 ; 一 是 结 均 功能 的 解释 ， 把 种 
姓 看 做 是 类 型 的 划分 。 在 许多 方面 
可 以 与 其 他 社会 的 阶级 等 级 组 织 相 
比较 ,因此 印度 的 种 姓 与 其 他 社会 
的 社会 结构 相 类 似 ， 例 如 美国 的 那 
种 性 妆 的 阶层 、 种 族 地 位 的 差别 等 ; 
一 是 把 印度 的 种 姓 理解 为 一 个 完整 
的 象征 世界 ， 是 惟一 的 、 与 我 控制 
的 . 不 能 与 其 他 体制 相 比较 ， 这 一 
观点 以 鲍 格 尔 《Bougle) 的 定义 为 代 
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种 主 


e. 种 姓 制度 的 精 人 艇 是 上 大 炎 、 等 级 
制 和 世 复 特权 三 种 眉 向 的 统一 体 。 


种 族 主义 【Raciam) ”认为 不 同 
文化 是 由 不 同 种 族 或 由 不 同体 质 类 
型 的 群体 所 创造 的 一 种 说 教 。19 世 
纪 法 国 社会 学 家 七 宾 诺 和 德国 社会 
学 家 、 种 族 主 义 者 张伯伦 【Houston 
Stewart Chamber - lai) 助长 了 种 族 主 
义 的 扩散 。 种 族 主义 的 极端 派 宜 扬 
某 些 人 种 天 后 就 具有 优越 性 ， 并 激 
起 人 们 对 所 谓 洗 等 人 群 的 偏见 和 做 
视 。 尽 管 种 族 主义 者 的 宣传 至 今 还 
有 一 定 的 市 场 , 但 一 些 严 肃 认真 的 
人 类 学 家 们 都 不 同意 他 们 的 论点 。 
根据 偏见 、 信 刷 、 意 识 形态 、 学 说 、 
原理 、 世 界 观 、 情 绪 信 念 、 无 意识 
的 幻想 、 实 质 关 系 、 每 天 的 实践 
不 同 的 能 力 太 制 度 化 的 征服 和 掠夺 
它们 各 自 所 包含 的 内 容 的 不 同 ， 种 
族 主义 已 得 到 各 种 各 样 的 并 释 。 在 
人 类 学 中 ， 存 在 一 个 容易 被 忽视 的 
说 法 : 证 据 表 明 ， 种族 主 义 既 是 历 
史 的 特定 产物 又 是 随 历史 的 延伸 而 
不 断 变化 的 、 带 有 认 知 情感 及 物质 
维度 的 并 渗透 到 经 济 、 政 治 和 社会 
文化 领域 的 一 种 社会 现象 。 人 类 学 
家 向 来 对 种 族 颇 感 兴趣 。 特 别 是 在 
二 战 期 间 ， 博 所 斯 的 一 些 追 随 者 们 
集中 关注 了 “种 族 主义 发 展 史 ”但 
在 争论 一 它 重 挫 了 生物 种 族 概念 的 


气势 - 之 后 ， 个 被 广泛 采纳 的 
“无 种 族 ” 态 度 取向 并 未 对 那些 强调 
种 族 的 社会 构建 及 其 力量 的 社会 文 
化 状况 及 关系 作 一 番 榨 究 和 质询 。 
在 蒙 增 古 的 引导 下 ， 人 类 学 家 将 注 
意 力 转移 到 民族 性 和 族群 - 好 按 文 
化 标准 定 界限 - 的 研究 之 上 。 大 多 
数 人 类 学 家 对 种 族 主义 还 是 颇 为 关 


注 的 。 其 中 一 些 学 者 认为 ， 种 族 主 


义 不 仅 是 一 种 偏见 ， 并 且 也 能 被 看 
成 是 一 种 现实 的 种 族 岐 视 和 统治 行 
为 。 阿 时 有 些 学 者 则 将 偏见 和 信仰 
结合 在 一 起 并 指出 ， 种 族 主义 不 仅 
是 一 种 意识 形态 或 政治 取向 ， 而 且 
是 一 个 物质 系统 、-- 套 和 物质 相关 
联 GEB AGUR) 的 理念 。 文 化 相 
对 论 是 和 种 族 主义 相对 立 的 一 种 观 
点 ,它们 之 间 针 锋 相对 的 半 争 时 强 
时 能 ,但 从 未 停止 ， 并且 会 继续 下 
去 。 


主导 权 (Hegemony) 英语 
hegemony 一 词 的 希腊 文 和 拉丁 文 形 
式 是 egemon，egemonia。 据 雷 蒙 ' Mi 
廉 斯 的 考证 ，hegemony 的 本 义 是 指 
一 个 国家 的 领导 人 或 统治 者 ,但 在 
传统 上 这 个 词 主 要 用 来 表示 国 与 国 
之 间 的 政治 统治 关系 , 同 中 国 古 代 
政治 思想 中 “和 霸 ” 的 概念 有 些 类 似 ， 
都 含有 以 实力 迫使 别 国 臣 服 的 意思 。 
所 以 ，hegemony 在 中 文 里 通常 被 译 
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为 “霸权 "。 例 如 人 们 谈论 得 越 来 越 
多 的 文化 霸 攀 ， 在 当代 世界 语 境 中 ， 
系 指 西方 发 达 国 家 凭借 强大 的 经 济 
政治 和 军事 实力 强制 推行 其 意识 形 
态 和 文化 价值 观 。 在 这 个 意义 上 ， 
文化 霸权 和 文化 帝国 主义 基本 上 是 
作为 同义词 使 用 的 。 不 过 ，“ 主 导 
权 ” 作 为 当代 理论 的 一 个 关键 问 
有 着 颇 为 不 同 且 远 为 复杂 的 含义 
而 这 是 同 万 兰 西 对 马克 思 主 义 独特 
的 贡献 联系 在 一 起 的 。 REI 
的 中 文 翻 译 者 和 研究 者 们 将 hegemo- 
他 译 为 “领导 权 "， 这 无 疑 是 非常 正 
确 的 ， 因 为 在 葛 兰 西 的 使 用 中 这 个 
词 己基 本 上 失去 其 传统 的 “ 霸 ” 的 
意味 。 文 化 霸权 和 文化 领导 权 都 表 
示 某 种 统治 关系 ， 都 试图 将 某 种 特 
殊 的 【阶级 的 、 种 族 的 、 性 别 的 ) 
意识 形态 转换 成 普遍 有 效 的 价值 现 。 
所 不 同 者 ， 领 导 权 的 运作 排除 了 暴 
力 的 和 强制 性 的 措施 ， 它 是 通过 社 
会 中 大 多 数 人 自 攻 的 认可 赞同 《con- 
sent) 而 实现 的 。 就 这 个 意义 而 言 、 
它 有 些 类 似 于 中 国 古 代 思 想 中 的 
“王道 ” (而 不 是 “霸道 ”)， 肢 孔子 
所 谓 “ 远 人 不 服 ， 则 修文 德 以 来 
之 ”。 因 此 ,我们 主张 把 它 译 为 “证 
导 权 "。 可 以 说 ,主导 权 比 霸权 更 深 
人 地 和 触 帮 到 社会 结构 与 文化 生产 的 
复杂 隐秘 的 机 制 。 主 导 权 概念 的 提 
出 ， 明 在 探寻 一 条 适合 于 在 西方 发 


达 资 本 主义 国家 从 事 社会 主义 革命 
的 道路 和 策 栈 。 葛 兰 西 将 社会 划分 
为 政治 社会 【political society) 和 市 民 
社会 《civil society) 两 类 。 前 者 由 政 
府 、 军 队 、 警 察 、 法 律 等 国家 机 器 
构成 ; 后 省 包括 教会 、 行 会 、 社 区 、 
学 校 等 不 受 国家 支配 的 由 对 自主 的 
社会 体制 。 如 果 说 国家 机 器 代表 前 
沿 隆 地, 市民 社会 就 代表 防御 纵深 。 
市 民 社会 越发 这 ,国家 就 越 稳定 。 
葛 兰 西 认 为 属国 革命 之 所 以 一 举 
成 功 ， 在 于 俄国 社会 主要 是 政治 社 
会 ， 其 市 民 社 会 尚 处 于 非常 原始 低 
下 的 水 平 ， 故 一 旦 夺取 国家 政权 即 
可 导致 整个 社会 的 剧变 。 相 反 ， 和 相 
比较 而 言 ， 资 产 阶级 在 西欧 国家 的 
统治 要 稳 央 得 多 ,因为 在 这 蛙 已 经 
发 展 了 高 度 发 达 和 结构 复杂 的 市 民 
社会 ,资产 阶级 不 仅 掌握 着 生产 资 
料 和 国家 机 器 ， 而 且 通 过 市 民 社 会 
在 全 社会 的 范围 内 确立 了 自身 在 
“道德 和 哲学 上 的 主导 地 位"。 社会 
中 的 大 多 数 居民 不 仅 通 过 选举 承认 
资产 阶级 国家 政权 的 合法 性 , 而 且 
相信 资产 阶级 认 知 方式 和 生活 方式 
是 惧 一 正常 的 〈nommal) 和 自然 的 
(natural) 方式 。 这 表明 资产 阶级 意 
识 形态 不 再 被 视 为 资产 阶级 的 阶级 
利益 的 偏 狭 的 表述 ， 而 是 成 为 得 到 
普 议 认同 的 普遍 价值 和 人 类 文明 。 
无 产 阶级 面 对 的 不 单 是 强大 的 国家 
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机 器 ， 而 则 还 有 持 敢 对 态度 的 “ 广 
大 群众 "。 葛 兰 西 指出 ， 对 于 这 个 意 
Xruptwum, BJ 4g xd 
AH. RBEEL— MUCRS FLUE SE SOROR 
而 代 之 。 所 以 ， 在 发 达 资 本 主义 国 
家 ， 社 会 主义 革命 不 能 采取 运动 战 
即 臣 装 舍 取 政 权 的 方式 ,而 诺 采 取 
高 兰 西 所 谓 的 阵地 战 《War of posi- 
tion) ， 即 在 市 民 社 会 层面 上 逐步 夺 
取 文 化 领导 权 ， 从 内 部 或 从 底部 频 
村 资 本 主义 水 世 长 存 的 神话 。 这 大 
疑 是 一 次 “漫长 的 革命 "， -次 细致 
梳理 语言 。 常 识 ， 迷 信和 感知 方式 
的 革命 。 此 外 ， 葛 兰 西 主要 是 在 西 
方 资本 主义 画家 范围 内 阔 述 主导 权 
概念 的 ， 也 就 是 说 ， 他 淡化 了 “ 主 
时 权 ” 一 词 原 有 的 国际 关系 的 意义 ， 
转 而 于 发 一 个 社会 内 部 不 同 难 级 和 
群体 之 间 的 关系 。 但 是 ,万 兰 西 确 
实 提 到 过 “西方 文化 对 于 整个 世界 
文化 的 主导 权 ” 问 题 。 可 展 没 有 充 
AGE, xe BLEU 
有 关联 得 又 有 区 别 的 问题 对 于 第 
三 世界 来 涪 , 也 是 -个 更 难以 对 付 
的 问题 。 例 如， 韶 兰 西 指出 ,日 本 
不 仅 对 于 殉 洲 来 说 ， 而 及 对 于 日 本 
人 本 身 来 说 ， 都 是 远东 。 在 这 里 ， 
西方 文 炒 的 主导 权 ， 正 如 在 西方 社 
LOLELMEETAUG I4 
现 的。 总 之 ， 这 个 问题 尚 有 待 于 尾 
开 深入 细致 的 研究 。 主 导 权 概念 突 


出 地 强 词 经 济 、 政 治 、 文 化 诸 内 素 
的 互相 渗透 和 互相 制约 ， 从 而 对 经 
济 决 定论 的 教条 提出 挑战 ， 这 是 它 
在 当代 西方 左派 学 术 界 受 欢迎 的 不 
因 之 -。 不 过 ,最 主要 的 原因 熬 怕 
还 在 于 它 具 有 一 种 历史 主动 性 的 电 
格 。 在 经 历 了 结构 - 后 结构 主义 洗 
LEA METLCIEP TUE E] 
对 马克 轩 的 人 道 主 义 解 读 。 亿 是 ， 
有 越 来 越 多 的 迹象 表明 ， 他 们 已 无 
法 满足 于 不 动 声色 的 文本 分 析 和 话 
语 分 析 。 主 起 权 概 念 汤 能 提供 一 种 
能 动 的 斗争 策略 ， 又 不 必 脱离 文化 
研究 的 领地 ， 故 受到 很 多 人 的 欢迎 
被 冠 以 花色 多 样 的 美 名 : “一 种 替代 


性 的 共产 主义 ”"，“ 一 种 新 政治 的 基 
五，“ 一 种 激进 民主 的 策略 "，“ 后 
自由 主义 民 卡 "， 等 等 。 不过， "X 


号 权 ” 一 间 似 乎 未 能 窦 显 与 完 上 层 
的 共识 这 - - 重 意思 ,， 换言之,“ 主导 
权 ” 有 把 “领导 ”与 “被 领导 ” 截 
然 二 分 的 颌 向 。 为 此 ， 另 一 可 考 钻 
的 译 法 是 “ 统 识 "， 因 为 据 《汉语 大 
词典 》，“ 统 ”有 统领 、 管 理 和 总 括 
综 台 之 义 ， 而 “ 识 ” 则 包含 了 知识 、 
WR. 意识 等 义 。 然 而 ， 这 
并 不 代表 “ 统 识 ” 便 能 涵盖 hegemo- 
zy 晚近 发 展 出 来 的 复杂 意思 ， 根 据 
另 一 些 学 者 的 看 法 ，hegemony 只 是 
文化 身份 作为 政治 抗争 场 起 的 一 种 
暂时 性 的 和 不 稳定 的 统 摄 ， 而 远 非 


主 
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建立 了 的 共识 。 如 果 当 文中 脉络 所 
指 的 既是 政治 上 的 霜 权 ， 也 及 指 随 
之 击 来 的 认 知 上 的 统 识 ， 则 可 译 做 
“霸权 统 识 ”。 


主体 /客体 【Subject/Object} 

有 关 士 体 /客体 两 者 之 间 关系 的 研 
究 ， 构 成 了 整 部 西方 哲 尝 中 的 主 旋 
律 。 但 从 宽泛 意义 上 讲 ，“subject” 
… 般 见于 三 大 领域 ， 即 哲学 《“ 主 
体 ”/“ 客 体 ”、“ 主 体 性 ”““ 客 体 
性 ”)、 请 言 学 《还 辑 学 ) (“主语 ”/ 
"ER" Romse (C “主观 ”/“ 客 
观 ”)。 我们 说 “subject” 是 个 key 
word， 主 要 把 它 当 做 芹 学 机 念 ， 取 中 
DEM 
"主体 ”与 “主体 性 ” 《subjectivity) 
之 同 的 差别， 不 可 全 然 等同 ， 因 为 
“主体 ”的 内 涵 显 然 比 “主体 性 ”要 
大 得 多 。 "主体 性 ”是 现代 理学 的 概 
f, 而 “主体 ” 嘲 在 古 着 腊 时 期 即 
已 出 现 。 最 日 把 “subject”《“ 主 体 ”) 
当做 一 个 概念 使 用 ， 是 亚 里 士 多 德 
按照 他 的 理解 ， 即 “是 这 样 的 事物 
其 他 一 切 事 物 此 为 … 云 调 ， 而 它 自 
已 则 不 为 其 他 事物 的 云 谓 ”。 央 此 亚 
氏 的 “subjeet” 实 际 上 具有 本 体 论 
(“ 主 休 ”) 和 逻辑 学 (“主语 ") 双重 
规定 。“subject” 作 为 哲学 概念 进入 
现代 哲学 话语 ， 公 认 始 十 第 卡尔 。 
和 区 卡尔 尽管 从 未 使 用 “主体 ” 


—id 


来 表示 人 的 精神 ,但 他 提出 了 思维 
实体 小 延 实体 两 大 对 立 的 存在 泡 畴 
和 “我 思 故 我 在 ”的 著名 命题 ， 建 
构 了 “主体 ”“ “客体 ”的 认识 论 模 
式 , 从 而 在 真正 意义 上 完成 六 对 
“主体 ”的 现代 性 苇 化 。 围绕 着 主 - 
客体 的 认识 模式 , 形成 了 有 关 “ 主 
二 ” 的 两 坟 派 别 ，“ 是 以 党 克 和 休 
并 为 代表 的 经 验 论 ， 他 们 把 认识 过 
程 还 原 成 被 劲 的 接受 过 程 。 把 “ 主 
体 ”看 做 是 独立 于 社会 和 历史 的 个 
体 仓 在 物 。 二 是 以 贝克 莱 为 代表 的 
唯 我 论 ， 强 调 “ 主 体 ” 同 世界 之 阿 
的 绝对 对 峙 ， 突 出 意识 和 表现 的 优 
先 地 位 ， 认 为 存在 即 是 被 感知 。 康德 
提出 一 如 二 无论 的 主体 观 ， 册 经 验 
主体 和 先 蛤 主体 ， 关 把 “主体 ” 归 
结 为 “主体 性 "， 建 立 了 “主体 性 哲 
学 "， 完 成 了 认识 论 上 的 “ 哥 白 尼 草 
命 。 费 希 特 把 康德 的 先 验 唯心 主义 
主体 观 推 向 前 进 ， 认 为 自我 不 十 作 
为 存在 而 是 作为 活动 进行 思维 。 
自我 把 自己 的 活动 部 分 地 让 小 出 去 
时 就 必然 要 求 在 其 自身 之 外 有 一 个 
接受 其 活动 的 受 者 ， 即 自我 的 客体 。 
这 个 客体 并 不 是 主体 之 所 以 受 动 的 
实在 根 磊 ， 只 是 被 想像 为 自我 受 规 
定 的 实在 根据 。 因 此 , “客体 ”《 即 
非 我 /世界 ) 作为 实在 根据 ， 乃 是 
“主体 ”( 邮 自我 ) 想像 的 结果 。 相 
过 费 希 特 强调 指出 , “主体 ”的 存在 
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离 不 开 “ 客 体 "， 只 有 依赖 “客体 "， 
“主体 ”才能 达到 自我 意识 。 费 希 特 
把 主客 体 拉 到 了 - -起 ， 黑 格 尔 则 解 
决 了 它们 之 问 的 中 介 回 题 。 即 辩证 
法 。 具体 表 现 为 三 大 步骤 ， 首先 建 
立 起 自 感 观 确 定性 向 绝对 知识 过 渡 
的 意识 ; 再 实现 实体 向 “ 主 
转移 ; 最 后 在 “主体 ”和 “客体 ” 
之 问 建 立 起 辩证 的 关系 。 因 此 ， 黑 
糙 尔 事实 上 是 把 “主体 性 ”与 意识 
等 可 了 起 来 ， 这 叉 基 现代 哲学 的 一 
大 熏 弄 做法。 马克 思 在 《关于 费 尔 
巴 恰 的 提 网 》 中 有 一 段 话题 能 说 明 
“主体 ”/ “客体 ”的 本 质 特征 。 他 
说 ;“ 从 前 的 一 切 唯物 主义 -包括 费 
尔 已 险 的 唯物 证 义 - 的 主要 缺点 是 
对 事物 、 现 实 、 感 性 ， 只 是 从 容 体 
的 或 者 直观 的 形式 去 理解 ， 而 不 是 
把 它们 当做 人 的 感性 活动 ， 当 做 实 
践 去 理解 ， 不 是 从 主观 方面 去 理解 。 
所 以 ， 结 果 亮 是 这 样 ， 和 唯物 主义 
相反 ， 能动 的 方面 却 被 唯心 主义 发 
展 了 , 但 只 是 抽象 地 发 展 了 ， 因 为 
唯心 主义 当然 是 不 知道 真正 现实 的 、 
感性 的 活动 的 。” 妇 结 为 一 点 ， 就 是 
要 求 必须 从 “主体 ”和 “客体 ”的 
辩证 关系 上 来 考察 “主体 ”。 为 此 ， 
马克 思 把 他 的 主体 性 和 模式 建立 在 人 
的 具体 活动 ， 即 实践 之 上 。 在 实践 
P. Àk(RTOM "EET Hourxd 
一 。 从 认识 论 层面 看 , “主体 ”就 是 


作为 历史 和 社会 本 质 的 人 ， 就 是 作 
为 认识 主体 的 人 。 因 此 , “主体 ”在 
本 质 上 并非 个 体内 在 的 抽象 属性 ， 
而 是 社会 关系 的 总 和 。 “客体 ”也 不 
是 非 沪 中 的 自然 物 ， 而 是 被 人 的 社 
会 性 活动 改变 了 的 其 界 的 一 个 部 分 。 
马克 思 在 黑 格 尔 关 证 法 的 基础 .上进 
- 步 强调 “主体 ”与 “客体 ”之 闻 
互动 性 ， 对 当代 哲学 产生 了 深远 的 
影响 ， 为 人 们 克服 传统 的 “上 上 体 
t, SLOEOMÓBS "EDGE" BAT 
指南 。 批 判 “主体 性 "， 探 讨 “ 主 体 
THE" (inemubjectiviy) 成 了 20 世纪 
看 学 的 核心 话 洛 - 其 体 特 着 两 条 发 
展 路线 ， 一 是 现象 学 是 批判 的 
马克 轧 主 义 。 胡 塞 尔 是 现代 证 
体 性 区 学 的 顶峰 ， 也 是 主体 问 性 哲 
学 的 并 端 。 他 普 明 确 表 示 ， 先 验 现 
象 最 终 是 “ 淘 望 发 现 -- 种 绝对 的 主 
体 间 性 ， 即 在 作为 人 类 的 世界 〈 生 
活 世界 ) 中 客观 化 了 的 主体 间 性 ”， 
并 周子 “主体 间 性 ”从 专 体 问 性 的 
独特 角度 去 构造 客观 世界 的 特权 。 
海德 格 尔 批判 “主体 性 ”不 跟 余 力 。 
他 苦 重 研究 “此 在 ”， 强 调 美 心 和 共 
在 是 在 志 存 在 的 内 人 在 属性 。 因 此 ， 
-- 般 认为 但 的 共 在 理论 是 胡 塞 尔 主 
休 癌 性 理论 的 一 种 存在 主义 运用 。 
萨 特 的 “主体 间 体 ”是 个 大 杂烩 ， 
它 标 合 了 胡 塞 尔 、 海 德 格 尔 、 黑 格 
尔 和 马克 思 的 思想 。 核 心 观念 是 否 
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定 他 性 ， 所 谓 “ 他 人 就 是 地 和 狱 "。 因 
此 ， 他 把 人 的 遭遇 定义 为 相互 否定 ， 
即 一 种 双重 的 内 在 否定 。 由 于 这 种 
相互 否定 ,主体 间 性 中 冲突 首 当 其 
冲 :“ 在 人 们 没有 通过 我 而 成 为 我 和 
他 们 自己 的 客体 时 ,在 我 的 存在 还 
没有 成 为 他 们 的 客体 时 ， 以 及 在 我 
的 主体 性 还 没有 通过 他 们 而 获得 其 
作为 我 的 人 的 客体 性 之 总 体 化 的 容 
观 实在 性 时 ，( 主 体 间 性 》 要 在 他 们 
之 中 存在 是 不 可 能 的 德里 达 替 
“主体 问 性 ”增加 了 语言 的 应。 他 
也 反对 “主体 问 性 ”中 的 绝对 他 性 ， 
认为 只 要 人 们 把 主体 癌 性 视 为 一 种 
我 -他 关系 ， 这 种 把 他 人 作为 一 个 
钨 对 隔 半 者 或 他 我 来 对 待 的 艇 法 就 
会 剥夺 他 人 作为 一 个 自我 的 平等 性 ， 
使 “主体 问 性 ” 赔 变 为 “ 主 - 客体” 
关系 。 他 写 道 ; “作为 他 我 的 他 人 、， 
意味 首 必 为 男 -- 个 无 法 还 原 为 我 的 
外 我 的 他 人 ,很 清楚 ， 这 是 因为 他 
自己 是 “个 自我 ， 或 者 说 他 具有 一 
种 自我 的 形式 。 他 人 的 自我 性 质 使 
他 可 以 用 和 说 我 自己 相同 的 方式 来 
说 “我 *， 而 这 -- 点 正 是 他 为 什么 是 
dE A BRE, dig AA 
是 一 块 石头 或 者 不 是 我 的 其 体 经 济 
环境 中 的 一 种 不 能 言语 的 实体 之 缘 
由 所 在 ”。 现象 学 详尽 地 阐发 “主体 
闻 性 "， 但 终究 未 能 克服 “自我 网 - 
性 ”向 题 。 阿 多 诺 通 过 批判 一 种 构 


成 性 主体 狂 的 概念 ， 完 成 了 这 一 任 
务 。《 否 定 辩证 法 》 开 宗明 义 :“ 自 
作者 确信 自己 的 理论 意图 以 来 ， 他 
就 一 直 把 基于 自己 的 权限 来 消除 一 
种 构成 性 圭 体 性 的 获 骗 作为 他 自己 
的 任务 。” 所 调 “ 构 感 健 主体 性 ”， 
Rid EHE URS m CURT 于 
某 种 方式 、 包 括 已 为 人 们 所 接受 的 
一 种 客观 内 素 ， 而 主体 性 旭 通 过 其 
缀 对 地 位 或 纯粹 性 地 位， 假装 来 寻 
找 或 钨 成 这 种 客观 内 素 "。 阿 多 诺 所 
给 出 的 克服 “ 同 一 性 主体 性 ”的 良 
方 是 “否定 性 ”、“ 非 同一 性 "。 这 就 
时 求 主体 放弃 其 占有 性 或 支配 性 的 
绝对 地 位 ,“ 毫 不 夺 张 地 将 自身 沉没 
在 异 质 性 中 ， 并 不 把 思想 还 康 为 那 
些 预 先 构 法 的 范畴 "。 阿 多 诺 的 非 同 
一 性 观念 产生 了 一 种 新 型 的 “主体 
同性 ”或 “主体 ”与 “他 者 ”的 关 
B. BEIDE, fent "HET 
与 “他 者 ”的 关系 部 育 目 地 执著 于 
X WOES, 贬低“ 非 我 ”或 “他 
者 "， 以 太 类 做 于 自然 的 一般 事物 ， 
以 达到 春 没 “他 者 "， ERE "BERT 
的 日 的 ， 而 “ 非 同 -性 ”支配 下 的 
“主体 问 性 ” 绝 不 只 是 一 种 自我 包容 
的 个 体 关系 。 换 名 话说, “主体 ” 必 
须 与 “他 者 ”相互 作用 ， 建 立 起 相 
互 可 逆 性 的 联系 :“ 只 有 当主 体 世 是 
一 种 非 我 时 ， 自 我 才能 与 非 我 或 他 
我 联系 起 米 ， 主体 才能 实施 一 种 行 
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zh. 包括 - -种 思想 行动 。 通 过 一 种 
怀疑 性 的 反思 ， 妃 想 宜 告 了 它 的 超 
越 非 思 起 的 到 上 性 的 终结 ， 因 为 它 
本 身 - -开始 就 已 为 他 性 所 穿 透 "。 哈 
贝 马 斯 是个 调和 能 手 。 他 把 现象 学 
和 原著 批 辣 理论 有 机 地 结合 起 来 ， 
顺应 语言 学 转向 的 天 潮 ， 继 续 洽 着 
互动 性 的 路 数 ， 建 立 起 了 一 种 以 一 
明 语 用 学 为 前 提 的 主体 问 性 模式 
从 而 他 主体 闻 性 理论 转化 为 “交往 
行为 理论 "。 四 此， 理解 哈 贝 马 斯 
“主体 加 性 ”的 关键 ， 就 在 于 把 担 住 
“交往 ”。 摘 句 话说 ， 哈 贝 马 斯 要 求 
“主体 ”与 “他 者 ”之 间 素 行 一 种 
"SEGETES. 以 实现 相互 之 间 的 全 
面 沟通 。 


主 位 【Emic)、 窜 位 (Fic) 

人 美学 研究 中 对 于 文化 表现 的 不 同 
理解 角度 。 诗 位 和 客 位 这 两 个 术 评 
昆 肯 尼 思 ,派克 (Kennah Phe) 在 
1954 华人 失语 言 学 的 术语 音 位 的 
《phonemic》 和 语音 的 《phonetic) 类 
推出 来 的 。 主 位 研究 是 指 研究 者 不 
特 自 己 的 主观 认识 ， 尽 可 能 地 从 当 
地 人 的 视角 去 理解 文化 ， 通 过 听取 
当地 提供 情况 的 人 即 报道 人 所 反映 


的 当地 人 对 事物 的 认识 和 观点 进行 思 


整理 和 分 析 的 研究 力 法 。 卡 位 研究 
将 报道 入 放 在 更 重要 前 位 置 , 把 他 
的 描述 和 分 析 作 为 最 终 的 淹 断 同 


时 . 主 位 研究 要 并 研 究 者 对 研究 对 
象 有 深信 的 了 筋 ， 熟 悉 他 们 的 知识 
体系 、 分 类 系统 ， 明 了 他 们 的 概念 、 
话 活 太 意义 ， 道 过 深入 的 优 与 观察 
尽 基 像 本 地 人 那样 去 思考 和 行动 - 
客 位 研究 是 研究 者 以 文化 外 来 观察 
者 的 角度 米 理解 文化 ， 以 科学 家 的 
标准 对 其 行为 的 原因 和 结果 进行 解 
释 ， 用 比较 的 和 历史 的 观点 看 待 民 
族 志 提供 的 材料 。 这 样 在 研究 理论 
和 方法 上 . 要 发 研究 者 具有 较为 系 
统 的 知识 ， 并 能 够 联系 研究 对 象 实 
际 材料 进行 未 用 。 主 位 饶 究 在 现代 
文化 人 类 学 中 得 到 日 益 广 泛 的 重视 
人 类 学 家 在 田野 工作 和 民族 志 写 作 
过 程 中 都 注意 本 位 术语 和 观念 的 应 
用 、 这 种 方法 的 优点 是 能 够 详尽 地 
描述 文化 的 各 个 环节 ， 交 服 贝 于 观 
察 者 的 文化 差异 造成 的 理解 偏差 ， 
但 是 这 种 研究 角度 也 有 一 些 缺 点 
外 由 于 当地 人 在 自身 的 文化 当中 可 
能 会 将 许多 的 行为 和 思想 视 为 当然 
的 和 平常 的 ， 而 在 客 位 斌 究 中 ， 研 
究 者 通过 对 所 搜集 的 材料 的 解释 
研究 者 可 以 认识 和 解释 那些 本 士 文 
化 中 和 牛 活 的 人 们 在 自身 文化 中 可 能 
和 平常 的 许多 的 行为 和 
不 能 详尽 地 描述 文化 
的 各 个 环节 、 观 察 者 会 内 为 文化 的 
3x. XdbBlt ES d En Pod: ap 
能 错误 的 认识 。 
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资本 主义 【Capitalsm) ” 布 罗 
代 尔 在 他 的 《15 至 18 世纪 的 物质 文 
明 、 经 济 和 资本 主义 ( 卷 二 )》 曾 为 
资本 主义 一 词 追 本 寻 源 。 布 氏 指 出 ， 
资本 主义 的 字 根 资本 {capital) 嘻 于 
仙 至 13 世纪 出 现 ， 意 指 资 金 、 亡 品 
存货 和 生 利 钱财 (capital 的 拉丁 字 根 
capu 是 头 的 意 轧 )， 而 资本 家 《capi- 
tls) 一 词 则 约 在 17 世纪 中 出 现 ， 
省 指 “ 上 大 养 顾 ”拥有 爹 钱 、 股 费 、 
债券 的 幸运 儿 ， 并 随时 能 法 行 以 钱 
赚钱 的 活动 ; 白 开 始 坡 使 用 以 来 ， 
“资本 家 ”一 词 便 往 往 落 有 贬 意 。 资 
本 主义 一 词 则 只 是 十 分 晚近 才 被 采 
用 , 根据 可 资 查 证 的 材料 ， 它 退 丁 
o 世纪 中 才 首 次 破 使 用 ， 意 指 一 些 
人 占用 资本 ， 并 排 拒 他 人 占用 。19 
世纪 著名 的 无 政府 主义 者 普 鲁 东 由 
曾 侦 然 使 用 这 词 ， 用 来 指称 一 种 使 
作为 收入 来 源 的 资本 并 不 属于 工人 
劳动 的 经 济 社会 统制 状况 (regime) - 
然而 ， 只 是 到 了 20 世纪 初 ， 资 本 主 
义 --… 词 六 被 广泛 采用 ， 并 作为 社会 
主义 《socialism) 的 自然 对 立 面 。 又 
巴特 〔Wemer Sombart) 的 《现代 资 
本 主义 》 (Der Moderne Kapitalismus) 
在 学 术 圈 挑 起 有关 资 本 主义 的 争 
i£. 之 后 ， 马 克 思 主义 者 (而 非 马 
克 轧 本 人 ) 认为 资本 主义 是 作为 - 
种 流行 的 喉 物 只 观 四 个 阶段 【级 隶 
制 、 封 建 主义 、 资 本 主义 和 社会 主 


X) 的 其 中 一 个 。 古典 和 新 古典 
(政治 ) 经 济 学 家 从 一 开始 就 对 资本 
主义 一 词 不 大 重视 ， 他 们 或 是 完全 
奔 用 这 个 词 ， 或 在 后 来 把 它 纳 入 十 
分 奖 义 的 定义 之 中 ,例如 将 它 等 同 
为 私有 产权 /企业 和 自由 市 场 ， 等 
等 。 马 克 思 主义 者 则 将 资本 主义 定 
义 为 工业 生产 体系 ， 当 中 岩 佣 劳动 
(wage - labor) 占据 着 中 心 的 位 置 、 
因此 对 很 多 马克 思 主 义 者 来 说 ， 资 
本 主义 或 览 本 主义 生产 方式 《capi- 
talist mode of production)， 只 在 18 性 
纪 林 19 世纪 初 才 正 式 出 现 。 不 过 ， 
对 布 罗 代 尔 来 说 ， 占 典 或 新 古典 
(政治 ) 经 济 学 或 马克 思 主 义 对 资本 
主义 的 定义 ， 均 是 非 内 中 的 。 布 氏 
著名 的 二 层 分 类 : 资本 主义 、 市 场 
和 物质 生活 ,提出 了 资本 主义 领域 
在 历史 上 反 竟 争 、 反 市 场 、 反 固有 
分 工 的 性 质 ， 关 此 历史 上 存在 的 资 
本 主义 领域 ,与 古典 或 新 古典 《下 
治 ) 经 济 学 或 马克 思 主 义 的 定义 ， 
不 仅 不 对 应 ， 甚 至 昆 裁 然 对 立 的 。 
MARE, Bosh WARE E (historical 
capitalism》 并非 是 自由 市 场 、 私 有 产 
权 或 二 业 生产 体系 ， 而 是 其 无 限 灵 
活性 和 可 变性 《unimited flexibility) : 
它 时 而 可 以 包 纳 市 场 规则 、 时 而 渗 
人 私产 关系 ,， 们 世 往 年 不 排 拒 此 至 
欢迎 政府 干预 和 “ 公 ” 有 企业 ; 它 
电 避 以 侧身 工业 领域 ,但 纪要 利润 
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可 现 ,也 可 以 随时 转 至 金融 、 地 产 、 
商业 ,文化 工业 ， 其 至 是 农 、 黎 、 
渔 、 矿 等 所 谓 传统 产业 领域 .内 此 
资本 主义 远 非 如 自由 主义 经 济 学 所 
说 的 是 固定 不 变 的 自由 市 场 或 私有 
产权 经 济 ， 也 非 如 马克 思 主 义 所 说 
的 是 一 个 循 线性 阶段 推演 的 体系 
(工业 资本 主义 全 商业 资本 主义 至 金 
融 垄 断 资本 主义 ,等 等 ) 。 而 对 布 罗 
代 尔 来 说 ， 只 有 在 与 其 他 非 资 本 证 
义 〈 例 如 市 场 和 物质 生活 领域 )》 的 
相互 关系 中 ,我们 才能 够 定义 资本 
主义 。 换 名 话说， 倘若 我 们 发 现 赛 
本 主义 在 特定 的 历史 时 段 和 空间 选 
择 存活 于 某 些 范围 /领域 ， 那 只 是 由 
于 这 些 范围 /领域 能 够 促进 资本 的 再 
生产 而 已 。 布 氏 有 关 资 本 主义 的 话 
iB. 尽管 可 能 会 被 一 些 后 结构 主义 
或 女性 主义 者 批评 为 已 过 时 的 宏大 
E, 过 于 “结构 "、“ 功 能 ", 人 他 
有 关 资 本 主义 的 无 限 灵 活性 的 界定 
对 资 本 主义 与 其 下 的 二 层 领域 - 市 
场 经 济 和 物质 生活 - Leti] 
的 关系 的 描述 ,与 -- 些 后 结构 主义 
者 《如 Deleuze 和 Cuattari) 和 女性 主 
义 者 《如 Gibson ~ Graham) 的 分 析 ， 
并 非 完全 格格 不 入。 


资产 阶级 /的 (Bourgeoie/is} 
战 译 布尔 乔 亚 ,在 法 国 封 建 统治 时 
期 它 是 一 个 法 律 用 语 ， 指 在 城 部 居 


住 了 定年 限 的 居民 。 这 个 定义 的 
关键 在 于 他 们 的 生活 方式 ， 是 有 支 
付 能 力 的 和 稳定 的 。 企 马克 思 主 义 
理论 使 用 它 之 前 ， 这 个 记 最 初 的 县 
损 意 味 米 自 更 高 的 社会 阶层 RUE 
对 于 布尔 乔 亚 的 平 唐 的 骂 祝 ， 人 在 18 
世纪 扩展 为 对 这 个 阶级 在 生活 和 观 
念 上 的 局 限 性 的 某 种 暂 学 上 和 智力 
LEE. Bid, 定居 的 、 拍 有 
资本 的 布尔 开 亚 也 受到 来 自 下 层 的 
尊敬 。“ 资 产 阶级 社会 ” (laugeois 
woe) 是 马克 思 的 一个 核心 概念 
定居 的 和 有 支付 能 力 的 城镇 居民 在 
此 发 展 成 为 贸易 商 、 企 业 家 和 雇主 
等 组 成 的 一 个 壮大 中 的 阶级 - 资产 
阶级 bourgeoisie)， 它 成 为 了 或 正在 
成 为 这 个 社会 的 支配 者 ; 资本 主义 
生产 方式 发 展 的 不 同 阶段 ， 导 致 了 
资产 阶级 社会 从 而 是 资产 阶级 思想 、 
资产 阶级 情感 、 资 产 阶级 意识 形态 
和 资产 阶级 艺术 不 同 阶段 前 发 展 。 
-资产 阶级 ”在 马克 思 这 里 变 成 了 一 
个 普遍 性 的 用 语 。 但 从 某 些 方面 来 
说 ， 很 难 将 这 些 用 法 里 的 敌意 与 残 
存 的 真 族 式 的 、 哲 学 式 的 轻 藤 分 开 ， 
以 及 与 后 来 的、 尤其 是 在 那些 生活 
不 稳定 的 艺术 家 、 作家、 思想家 中 
普遍 流行 的 轻 花 分 开 ， 这 些 人 往往 
并 没有 分 享 马 克 思 的 核心 定义 ， 但 
METXT— CRAS) 稳定 而 
受 苯 敬 的 阶 记 的 旧 有 的 敌意 。 


LE 
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资源 {Resources) ”原意 是 生 
命 ， 其 字 根 是 拉 于 文 一 动词 ;surg- 
em， 令 人 联想 不 断 从 地 下 涌 出 水 的 
活 泉 。Re - source， 古 老 的 意思 除了 
HX KEBUEP SA, 2 RM 
创造 力 ， 也 说 明 人 与 大 自然 各 谐 共 
T. ARS BLA EO M 
DERSUSRCURX BANI EK. RIS 
现代 人 不 尊重 大 自然 ， 视 天 然 资源 
PDC T rb ET EE EU 
图 的 商品 ， 而 不 是 活生生 的 、 周 而 
复 始 的 生命 循环 、 节 奏 。 战 后 的 所 
少 “ 发 展 "， 以 工业 化 、 商 品 经 济 为 
主导 ,追求 物质 利益 及 资本 积累 
AERE E SUE dU. IE BR 
或 者 大 家 共有 的 天 然 财富 ， 部 被 少 
LOS NECI TES. 
企 民 的 生计 。 例 如 47 世纪 ， 英 国 皇 
家 虽然 拥有 森林 ， 了 但 农民 习俗 上 可 
以 从 森林 获取 生活 所 需 。 不 过 ， 随 
着 资本 主义 兴起 ， 息 家 推行 私有 产 
权 法 律 、 以 嘎 侈 工商 业 的 口福 ,于 
是 圈 地 、 伐 本 ， 糙 农民 赶 尽 杀 绝 
SE 1? 世纪 三 四 十 年 代 农 民 革 命 先 
起 。 不 久 , 霸占 共有 天 然 资源 的 政 
策 也 施行 于 殖民 地 。 在 印度 ， 第 一 
个 印度 森林 法 (Indian Forest Act). 于 
1865 年 通过 ， 授 权 政 府 将 森林 友 荡 
地 划 为 官 地 ， 这 也 是 今天 所 请 “ 科 
学 管理 ”森林 之 始 。1878 年 及 1927 
年 又 推行 森林 法 ， 将 土著 赖 以 为 生 


的 资源 变卖 ， 结 果 全 印度 掀起 森林 
非 暴 力 运动 (foreat satyagrahss)， 但 
抗议 运动 往往 被 英国 获 民 政府 血腥 
WIE. mE TR. ATI 
发 展 ， 森 林政 策 照样 推行 ， 不 但 生 
态 环 境 遭 殊 ， 原 住民 部 落 更 陷入 生 
死 存亡 的 局 硬 ， 而 不 得 不 顽抗 。70 
年 代 ， 在 喜马拉雅 山区 ，Garwal 妇 
女 为 了 保护 与 其 共生 的 森林 ， 不 使 
其 落 人 官商 大 财 菇 之 手 ， 一 个 挨 

个 抱 着 、 守 着 树木 ， 这 便 是 著名 的 
“ 抱 树 运 动 ” (Chipko)。 现 代 科学 革 
fidt e AE EAR, DUAHRISCT IG 
无 知 ， 可 是 越 搞 科学 改革 ， 越 发 现 
Gk X RUE GE Jc e XC A, 
iT X AGSAUBGDB B RE, dF 
得 到 了 如 某 原 住民 所 说 的 ; “只 有 砍 
乒 最 后 一 棵 树木 ， 捕 条 最 后 一 尾 活 
fa, 污染 最 后 一 条 清河 ,你 才 会 发 
现金 钱 根本 不 能 吃 。 


TAEBEE 【Descent gmoup} ”或 
WE RP. 是 以 一 个 现实 或 虚构 的 
祖先 的 直系 后 裔 为 界定 成 员 资格 标 
准 的 社会 统 .- 体 。 在 这 -体系 中 
按照 成 员 的 共同 世系 ,用 亲属 群体 
的 原则 对 群体 的 边界 和 补充 做 了 基 
本 的 界定 。 为 了 保证 实行 的 有 效 性 ， 
群体 的 成 员 必须 明确 定义 。 确 定 战 
员 的 方式 有 很 多 种 ， 它 可 以 基于 居 
住地 ， 比 如 父 屋 是 从 父 居 的 形式 。 
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村 女 就 自然 归 为 父亲 一 方 的 宗 被 群 
体 。 劳 -种 方式 是 每 -个 个 体 部 可 
以 在 被 给 予 的 一 系列 选择 中 选取 一 
种 形式 。 咏 普遍 的 方式 是 通过 以 下 
的 形式 追溯 ; 《1) JE AERA 《unilin- 
eal descent) 是 通过 父母 之 中 的 一 方 
来 推算 世系 的 体系 。 比 如 : .父系 继 
Hi Cpamilined) 或 母系 继 丽 〈《mabi- 
lineay) 。 这 一 体系 中 ， 个 体 只 能 是 一 
个 世系 性 的 成 员 。 这 一 形式 在 非 西 
方 社会 比较 普遍 ,个 体 从 出 生起 就 
被 定 为 一 个 特定 的 群体 ， 或 者 是 父 
系 或 者 是 母系 ， 这 一 选择 取决 于 其 
社会 中 叱 男性 还 是 女性 在 生产 利生 
活 中 居于 主导 各位 。 QD) dESudk 
BÀ (non- milineal deseent) 是 指 通过 
母系 或 者 通过 父系 ， 或 两 方 兼 有 的 
推 簿 世系 的 方式 。 这 一 体系 包括 双 
ADHERE (büateral), 30A AERE (cog- 
mac), MSIE RÀ (ambilined) 等 形 
式 。 个 体 基于 各 自 的 规则 ， 可 以 被 
认为 是 父母 双方 世系 的 域 员 、 可 以 
选择 任何 一 方 世 系 、 或 者 按照 自我 
中 心 的 血亲 关系 来 建立 亲 访 关系 。 
{3) XU HERI (double descent). 亲属 
AR E CE 993 8C IRURE fOKOR M 
世系 ,但 这 两 个 系列 有 明确 区 分 和 
界限 ,可 能 由 于 某 些 日 的 实行 母系 
继 山 而 出 于 另 一 些 目 的 实行 父系 继 
央 。 这 种 方式 比较 少见 ， 在 这 样 体 
系 中 的 个 人 既是 父系 世系 一 方 又 及 


母系 上 世系 一 方 的 成 员 。 


族群 【Ethnic group》 ”在 人 类 学 
中 是 最 早 用 来 指 归 属 下 同一 个 社会 ， 
手 有 相同 的 文化 ,尤其 是 共用 同一 
种 语言 《并 电文 化 和 语言 在 其 传 杀 
的 过 程 中 未 发 生 改 变 )》 的 人 类 群体 。 
该 术语 在 一 战 后 开始 使 用 ， 以 代替 
较 早 的 “部 菏 ” 和 “种族” 等 。 即 
使 在 “族群 ” - 词 出 现 后 ， 在 理论 
想 设 上 ， 即 文化 惑 社会 结构 与 分 散 
的 群体 相 联 系 这 - -假设 ,仍然 面临 
Pükisttik. 19 世纪 30 年 代 ， 当 一 
些 美国 人 类 学 家 反思 文化 交流 的 后 
果 《 即 大 们 与 那些 从 小 型 性 会 移 人 
强权 社会 从 而 受到 濡 化 的 人 们 之 齐 
的 文化 联系 ) 了 时， 开始 对 这 一 说法 
进行 质疑 。 随 着 巴 斯 (Fredrik Barb) 
的 《该 群 及 其 边界 》 的 出 版 ，“ 族 
妊 ” 一 词 企 人 类 学 中 又 有 了 新 的 合 
义 。 巴 斯 拒绝 承认 这 种 观点 ， 即 族 
群 是 由 其 成 员 所 共享 的 文化 特质 的 
发 现 所 定义 的 。1967 年 ， 一 个 美国 
该 群 社会 研究 人 员 最 终 证 实 , 旧 前 
理论 是 不 足以 用 来 理解 文化 六 释 、 
表达 与 社会 政治 组 织 之 间 的 关系 。 
族群 不 能 被 认为 是 社会 文化 的 集合 
体 。 以 韦伯 《Max Weber) 为 首 的 许 
多 理论 家 指出 族群 认同 的 根基 在 于 
对 共同 继 需 的 假定 ， 尽管 一 些 吸收 
了 社会 生物 党 理论 的 社会 科学 家 主 
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张 ， 对 共同 继 病 的 认可 直接 明示 了 
基因 遗传 的 局 向 ,但 是 ， 大 多 数 人 
拒绝 这 种 新 的 种 族 理论 的 观点 。 更 
普遍 的 看 法 是 认为 共同 继 出 的 很 定 
是 不 同形 式 的 文化 发 展 的 产物 。 我 
国学 者 通常 认为 族群 是 一 个 由 民族 
和 种 旅 自己 集聚 而 结合 在 一 起 的 群 
你 。 这 种 结合 的 界限 在 其 成 员 中 是 
无 意识 承认 ， 而 外 界 则 认为 它们 是 
同一 体 。 也 可 能 是 由 于 语言 、 种 放 
碟 文 化 的 特殊 而 被 原来 一 向 有 交往 
或 共处 的 人 群 所 排 扩 而 集 居 。 因 此 
族群 是 一 个 含义 圾 广 的 概念 ， 它 可 
以 玫 来 指 社会 阶级 、 都 市 和 工业 社 
会 中 的 种 族 体 或 少数 民族 群体 ,也 
可 以 用 来 区 分 土著 居民 中 的 不 同文 
化 和 社会 集团 ， 它 综合 了 社会 标准 
和 文化 标准 。 随 着 国家 与 国家 间 交 
往 的 日 益 密 切 ， 民 族 与 种 族 之 间 的 
关系 逐渐 变 得 复杂 起 来 。20 世纪 早 
期 , 社会 学 家 在 对 美国 的 移民 研究 
的 基础 上 ， 提 出 了 一 个 族群 理论 
央 认 为 族群 仅 存在 于 在 他 们 被 一 种 
主流 文化 所 同化 之 前 的 转型 时 期 
这 个 同化 的 过 程 大 约 持续 三 代 人 的 
时 间 。 这 个 理论 假设 的 前 提 是 移民 
之 后 与 自己 的 祖国 很 少 联系 或 者 就 
没有 联系 。 但 是 ， 随 着 社会 的 发 展 
在 交通 、 通 汛 如 此 发 达 的 今天 ， 这 
种 假设 显然 是 不 可 能 的 


BEBE 【Fthnicity) ”族群 身份 
(peoplehood) EFIE — fe. "EL NE 
(Wallerstein) iA 2M, ethnicity 是 指 按 
照 建构 自己 的 文化 的 独特 性 ， 而 与 
其 所 置身 的 更 大 的 文化 环境 中 的 主 
导 文化 区 分 开 来 。 旅 裔 群体 Cethnic 
goup) 的 集体 身份 建构 便 往往 有 抗 
衡 被 主导 文化 排斥 、 边 缘 化 及 其 他 
比 追 的 用 意 。 按 华 勒 斯 坦 的 说 法 ， 
在 资本 主义 世界 体系 中 ， 劳 工 的 状 
况 尾 一 个 复杂 的 等 级 体系 ， 家 户 结 
构 的 出 现 及 扩展 ， 客 许 越 来 越 大 量 
D ACERO DEEP EDI 
XI EATER (GETRYET SOHO 
裔 群体 的 社区 中 。 从 数量 来 说 ， 他 
们 可 以 说 是 多 数 ， 但 从 社会 力量 来 
说 ， 他 们 的 位 置 是 边缘 的 。“ 毅 ”， 
指 衣 服 的 边缘 ， 亦 有 边远 的 地 方 及 
轧 边 地 区 的 民族 之 意 ,“ 族 商 ” 就 是 
指 在 权力 关系 的 地 图 上 位 处 在 边缘 
的 族群 。 人 类 学 使 用 这 个 概念 则 主 
槛 特征 是 任何 群体 或 任何 氏族 的 认 
同 与 标识 ， 认 同 群 体 和 另 一 -群体 之 
间 所 作 的 或 明确 或 含蓄 的 对 比 。 任 
何 时 候 使 用 民族 性 的 概念 肯定 都 有 
“我 们 ”和 “他 们 ”之 分 。 标 识 和 对 
比 的 特点 是 动态 的 ， 是 随 着 环境 背 
景 的 变化 而 变化 的 。 同 时 ， 这 些 特 
点 存在 于 不 同 的 层次 。 标 识 和 对 比 
所 建立 起 来 的 界线 并 不 排除 人 们 在 
各 个 群体 或 类 属 之 阿 的 往来 ， 也 不 
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因 他 们 的 往来 而 阻止 了 民族 的 认同 
或 被 认同 。 因 而 ,在 特定 的 社会 制 
度 或 民族 国家 中 ，“ 我 们 ”和 “他 
们 ”的 对 比 是 通过 否定 的 范畴 来 确 
定 的 。 民族 共同 体 通 常 是 多 种 不 同 
群体 的 或 明晰 或 含糊 的 范式 的 一 部 
分 ， 它 有 一 种 在 意识 上 建立 起 来 的 
合并 不 同 群体 或 类 群 的 中 心动 力 c 
”意识 便 是 -个 例子 。 
另 一 个 例子 基 许 多 拉丁 美洲 国家 的 
湿 血 意识 。 在 种 旅 混血 意识 里 ， 其 
中 的 印第安 人 的 概念 、 黑 人 的 概念 
与 白人 的 概念 就 具有 根本 的 不 同 。 
由 于 混血 儿 的 “光临 ", 作为 上 层 统 
治 结构 的 一 部 分 的 种 族 混血 观念 ， 
主张 所 有 民族 越 来 越 相似 ， 越 来 越 
文明 ， 越 来 坡 其 民族 性 。 然 而 ， 把 
标识 和 对 比 钓 标准 用 于 诸如 哥 伦 比 
亚 、 委 内 项 拉 或 秘鲁 等 地 的 民族 之 
中 时 ， 我 们 就 会 发 现 “印第安 人 ” 
和 “黑人 ”的 概念 与 混血 儿 实 有 很 
大 的 不 同 。 对 特定 群体 和 类 别 的 人 
们 来 说 ， 民 族 性 可 能 是 主观 的 或 者 
客 规 的 ， 含 著 的 或 者 鲜明 的 ， 明 屁 
的 或 者 隐藏 的 . 可 接受 的 或 不 可 接 
受 的， 自 相 矛 盾 的 或 者 含糊 不 清 的 
来 表示 出 民族 名 称 的 特点 。 它 们 把 
这 些 标 识 联系 到 关于 文化 - 社会- 
阶层 -种 族 或 同 家 的 思想 上 。 例 如 ， 
在 圭亚那 ,“ 景 人 ”和 “印第安 人 ” 
的 概念 不 同 ， 反 而 这 个 术语 的 使 用 


是 因为 所 谓 “印第安 人 ”来 户 生 麻 。 
但 圭亚那 有 “ 黑 印 第 安 人 "， 他 们 当 
中 有 许多 操 “种 土著 的 美 效 语 育 - 
阿拉 瓦 克 语 。 对 于 非 阿 拉 瓦 克 人 来 
说 , 语言 认同 把 他 们 置 于 “印第安 
人 ”的 范畴 ,但 从 体质 特征 来 看 ， 
同样 的 阿拉 瓦 克 家 庭 却 有 很 多 可 归 
人 不 同 的 印第安 人 和 和 黑人 的 范畴 。 
一 个 民族 在 资源 竞争 或 政治 势力 上 
讨价还价 的 脉络 之 下 甩 接 受 的 标识 ， 
[CES SEE LIT E 
如 , 在 玻利维亚 或 厄瓜多尔 , 土著 
首领 可 为 “所 有 印第安 人 ”辩护 
用 西班牙 语 来 指称 的 话 , 不仅 包括 
国家 建立 者 所 划分 出 来 的 “印第安 
人 ”, 还 包括 所 有 的 贫困 者 、 下 层 只 级 
和 混血 儿 。 但 是 , 当 这 些 首领 说 土著 
语言 的 时 候 , 他 们 可 以 使 用 专 指 联 邦 
中 的 单一 民族 的 术语 ,联邦 中 包括 有 
几 十 个 不 同 的 土著 民族 ,说 多 种 语 
言 ,车 坚持 用 某 个 西班牙 的 词语 则 被 
斥 为 种 族 主 义 者 。 现代 人 类 学 对 器 
族 性 的 研究 包括 了 解 民族 群体 的 标 
识 和 对 比 的 建立 及 其 基础 。 民 族 性 
研究 不 能 与 自我 认同 体系 .阶层 体 
系 , 资 源 竞争 体系 和 政治 经 济 统治 及 
其 变化 的 体系 的 研究 分 离开 来 。 民 
族 性 研究 与 文化 持续 和 文化 变迁 .所 
有 己 确立 的 界线 的 保持 和 交叉 ,以 及 
以 各 种 方式 将 人 们 分 离 又 将 其 并 在 
一 起 的 结构 相 联 系 。 


d 
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AHJESR EE (Ancestor worship ] 
以 其 祖先 为 主要 祭礼 对 象 的 活动 。 
当代 人 类 学 界 已 不 太 使 用 这 个 词 ， 
但 是 在 19 世纪 中 有 关 它 的 观点 非常 
RUE. HERD (HL Spencer) RU 
3h (E. B. Tylor) 建立 了 早期 的 人 类 
进化 理论 ， 他 们 礁 断 原始 人 是 从 其 
所 经 历 的 梦境 中 得 出 灵魂 的 概念 
由 于 有 灵魂 不 死 的 观念 ,产生 了 那 
Tru EEE UE. AWGORGE 
LILIL:IT:MDPCEEFETLPEI 
ARUF BE BUE RES BEI — HUS. 
在 在 的 精神 世界 里 衍生 出 来 。 另 外 
在 几乎 所 有 的 例证 中 ， 对 于 祖先 的 
尝 拜 都 是 在 “更 高 ”的 神灵 的 旨意 
下 进行 的 仪式 活动 。 虽说 鬼 杭 的 楼 
念 在 祭礼 礼仪 实 行 后 更 加 明显 ， 但 
拜 祖 的 动机 不 得 不 先 依 束 于 鬼神 驱 
您 的 存在 。 甚 至 有 人 相信 祖 灵 是 天 


帝 和 其 子 外 的 中 人 ， 他 们 有 降 福 和 
降 视 的 私利 ， 所 以 子 种 有 不 系 或 得 
罪 衫 灵 者 必 受 其 惩罚 。 拜 祖 始 不 是 
单纯 的 爱 ， 又 不 是 单纯 的 银 ， 是 爱 
和 展 的 调和 *. 根据 斯 宾 韦 的 假定 
拜 祖 是 宗教 的 发 源 ， 他 的 记 亩 拜 祖 ， 
也 括 一 切 的 死 录 ， 这 不 免 有 些 言 过 。 
然而 , 祖先 在 许多 宗教 传统 中 的 显 
著 地 位 仍然 是 事实 ， 尤 其 是 在 世界 
宗教 以 外 的 那 一 小 部 分 宗教 中 。 总 
的 涪 来 ,祖先 粽 拜 或 祖先 绢 礼 规 定 
将 其 所 涉及 的 方方面面 的 不 同 现 象 
部 保留 下 来 ， 而 没有 统一 的 标准 是 
有 一 定 道理 的 。 例 如 ，Reoforyune 描 
述 的 马 努 斯 (Mans) 岛 的 “圣灵 ” 
(Sr- Chos), 53 5€ (Emily Ahem) 
所 描述 的 中 国 台湾 的 宗 相 (Lineage 
Hals) 中 举行 正式 仪式 的 相同 之 处 
非常 少 。 
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关键 词 与 文化 变迁 


( 民 结 束 详 ) 


“没有 共同 语言 ”是 我 们 生活 中 的 日 党 现实。 只 是 这 一 现象 
过 去 经 常 发 生 在 两 代 人 之 间 ， 而 今 更 经 常 地 发 生 在 同 代 人 之 间 ， 
发 生 在 一 个 极 短 的 时 段 肉 。 有 时 是 因为 出 现 了 新 的 语汇 ， 有 时 列 
因为 同样 的 语汇 有 了 完全 不 同 的 意义 。 媒 体 与 信息 空前 发 达 ， 
“交往 ”与 “对 话 ” 空 前 艰难 。 我 们 似乎 正在 面 对 一 个 听 起 类 有 
JOUER ARIEM E T: 在 说 话 之 前 ， 必 得 先 清理 和 说 明 各 自 的 词 
汇 和 自 法 ， 否 则 就 难以 沟通 。“ 这 人 太保 守 ”， 这 话 几 年 前 听 起 来 
刺耳 ， 现 在 听 起 来 就 未 必 ;“ 这 人 是 精英 分 子 "， 这 话 几 年 前 听 起 
来 很 动听 ， 今 天 听 起 来 就 有 几 分 嘲讽 。 语 义 的 变化 中 隐 念 的 是 价 
值 的 转移 ,深究 起 来 ， 这 种 价值 的 转变 体现 着 人 们 对 政治 和 社会 
的 态度 的 变化 ,而 后 者 显然 是 社会 变迁 的 一 个 有 机 部 分 。1992 
年 ， 我 初 到 美国 时 见 到 几 位 旧 晶 的 朋友 ， 把 务 之 间 说 起 中 国 ， 快 
如 回 到 了 五 六 年 前 的 北京 ， 因 为 大 家 说 的 话 、 判 断 问题 的 方式 一 
切 如 初 ， 仿 佛 时 间 并 未 流逝 。 语 言 方式 将 许多 东西 凝聚 起 来 ， 造 
就 了 一 座 过 去 的 生活 的 活化 石 。 后 来 一 位 朋友 从 纽约 给 我 打 电 话 
说 ,“ 这 就 是 停止 生长 "。 我 心里 明白 停止 生长 的 只 是 经 验 的 一 
方面 ， 经 验 的 另 一 方面 则 是 春华秋实 、 生 生 不 息 。 其实， 就 是 在 
北京 ， 即 使 是 在 学 术 圈 内 ， 各 说 各 话 也 是 日 常 的 现实 。 你 把 话 
语 / 权 力 的 一 群 、 原 道 - 原 学 的 一 群 、 终 极 关 怀 / 人 文 精神 的 一 禾 、 
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TAS ROM BERE X, GREAT ICA 48 E Ho GELS 
3X9). 看 得 见 嘴巴 和 身体 的 捏 动 ,“ 听 ”【( 理 解 ) 不 见 “ 声 
音 ” 连 咸 的 句子 《意义 )。 远 远 看 去 ， 我 们 只 能 从 那些 或 调 侦 、 
或 庄严 、 或 愤然 、 或 贫 区 的 姿势 中 知道 他 们 是 不 同 的 人 群 ， 而 各 
自 使 用 的 语言 就 是 将 他 们 隔 开 的 玻璃 墙 。 

我 们 已 经 习惯 于 这 种 “没有 共同 语言 ”的 状况 ， 葵 至 一 点 也 
不 惊 讨 ， 所 谓 习 而 不 察 。 但 半 个 世纪 前 战事 初 定 的 岁月 里 ， 一 位 
刚 从 英 军装 甲 师 逮 役 、 重 返 创 桥 大 学 的 年 轻 人 却 对 这 种 状态 深 感 
不 安 。 那 年 他 仅 24 岁 ， 名 叫 雷 紫 德 "成 廉 姓 斯 。 四 年 六 的 时 间 不 
算术 长 ， 但 战 时 的 军队 生 洪 与 大 学 的 宁静 之 间隔 着 死亡 与 奴 惯 的 
深渊 。 两 种 完全 不 同 的 经 验 汇聚 在 一 个 人 短暂 的 “回归 时 刻 ”， 
威廉 姆 斯 在 战 后 的 印 桥 大 学 感觉 到 一 种 斌 陌生 义 热 悉 的 气 氮 。 在 
这 样 的 心境 中 ， 亿 终于 见 到 一 位 战 时 第 一 年 曾 在 军 中 共事 的 朋 
友 。 我 们 可 以 想见 他 们 交谈 时 的 急切 心情 。 谈 话 的 主题 不 是 回忆 
刚刚 过 去 的 战争 岁月 ， 而 是 谈论 使 他 们 感到 新 奇 而 陌生 的 周围 的 
世界 。 见 平 不 一 而 同 ， 他 们 说 出 了 我 们 今天 已 不 陌生 的 感觉 
“事实 上 ， 他 们 《周围 的 人 们 ) 说 的 不 是 同一 种 语言 "。 当 然 ， 这 
些 人 都 是 英国 人 ， 讲 的 是 英语 。 成 廉 姆 斯 所 谓 不 是 一 种 语言 是 指 
这 些 不 同 的 人 、 不 同 的 群体 在 运用 他 们 的 母语 时 ， 各 有 不 同 的 价 
值 判 断 和 价值 标准 ， 不 同 的 感情 强度 和 重要 观念 ， 不 同 的 能 量 和 
利益 一 一 我 猜 起 ， 还 伴随 着 不 同 的 姿势 和 表情 。 尽 管 占 强 劳 的 群 
体 可 以 将 自己 的 判断 标准 作为 惟一 正确 的 标准 ， 但 实际 上 按照 语 
言 学 的 标尺 来 看 ， 这 些 不 同 的 群体 及 其 所 使 用 的 语言 没有 一 个 是 
“ 错 ” 的 。 威 廉 姆 斯 和 他 的 朋友 所 感觉 到 的 隔 生 和 不 安 感 很 大 程 
度 来 自 这 个 语言 的 变异 过 程 : 词汇 、 语 音 、 节 奏 、 语 义 以 及 它们 
唤起 的 感觉 方式 。 与 这 个 语言 变异 过 程 相伴 随 的， 是 人 们 对 于 政 
治 和 宗教 的 某 些 一 般 态 度 也 发 生 了 改变 。 这 一 切 使 威廉 姆 斯 想到 
的 是 一 种 “生活 方式 ”(Way of ife) 的 变化 ， 他 把 这 种 生活 方式 
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理解 为 “文化 "， 这 种 “文化 ”与 社会 如 此 地 紧密 相连 ， 以 至 性 
不 可 能 离开 社会 的 范畴 来 讨论 文 比 ， 正 如 性 不 能 离开 文化 来 解释 
语言 ， 反 之 亦 然 。 语 言 、 文 化 和 社会 就 这 样 在 威廉 姆 斯 的 研究 中 
关联 起 来 ， 成 为 他 理解 文化 和 社会 变迁 的 独特 视野 。 在 长 达 二 十 
多 年 的 研究 生涯 中 ， 雷 蒙 德 ' 威廉 姆 斯 发 表 了 《文化 与 社会 
1870-1950) (Culture andSoeiety ，1958) 、《 漫 长 的 革命 》 (The 
Long Revolution，1961)、《 传 播 》 (Communications，1962)、《 乡 村 
与 城市 》(TheCountry and the City, 1973). (X33). (Keywords - 
AVocabulary of Culture and Society, 1976), (35 E E 5x) 
(Marxism and Literature，1977)、《 唯 物 主义 和 文化 的 若干 问题 》 
(Problems of Materialism and Culture，1980)、《 文 化 》 (Culture, 
1980. 、《 文 化 社会 学 》 (Sociology of Culture，1983) 等 大 是 著 作 ， 
开创 了 “文化 研究 ” (cultural studies). 的 新 范式 ， 而 他 的 问题 意 
识 和 方法 就 是 在 战 后 的 那 种 独特 的 语言 氛围 中 形成 的 。 

《关键 词 -文化 与 社会 的 词汇 》 一 书 发 表 于 1976 年 ， 而 今 已 
凡 经 再 版 ， 威 为 欧美 文化 研究 中 的 经 典 作品 之 一 。 这 本 书 起 初 是 
威廉 姆 斯 发 表 于 1958 年 的 成 名 作 《 文 化 与 社会 ，1780 ~ 1950》 一 
书 的 附录 【当时 有 六 十 多 条 )， 后 来 被 出 版 社 的 编辑 删 去 。 但 雷 
蒙 德 :威廉 姆 斯 并 未 放弃 收 集 和 解释 这 些 关 键 语汇 的 工作 ， 在 其 
后 的 二 十 多 年 的 岁月 里 ， 他 逐 汤 积 囚 、 扩 展 他 的 词 条 笔记 和 短 
X. 8] 1976 年 成 书 时 他 从 中 挑选 了 131 条 作为 文化 与 社会 中 的 
关键 词 单 独 出 版 。 这 本 书 归 然 不 是 交代 词 源 、 给 出 定义 的 普通 词 
典 ， 而 是 了 解 文化 与 社会 的 一 种 独特 的 地 图 。 如同 作者 本 人 说 
的 ,这 些 词 其 实 有 一 个 变化 的 普遍 的 模式 ， 这 种 模式 可 以 被 当做 
一 种 特殊 地 图 ， 通 过 它 人 们 有 可 能 看 到 生活 和 思想 的 更 为 广泛 的 
变迁 一 一 一 种 与 语言 变迁 明显 有 关 的 变迁 。 AXE, 《关键 词 》 
一 书 虽然 是 按照 26 个 英文 字母 排列 而 成 ， 在 形式 上 颅 像 词典 ， 
但 这 个 “词典 ” 却 是 有 内 在 结构 的 。 这 种 内 在 的 结构 一 方面 体现 


代 结 束 语 227 


在 作者 对 词 条 的 选择 上 ， 另 一 方面 则 体现 在 他 对 这 些 词 条 及 其 相 
互 关 系 的 解释 之 中 。 这 两 个 方面 如 同 经 线 与 纬 线 一 样 ， 编 织 出 
18 世纪 后 期 直到 20 世纪 中 期 的 欧洲 的 社会 与 文化 的 变迁 软 迹 和 
地 图 。 说 明 《关键 词 》 一 书 属于 何 种 学 科 的 著述 并 不 客 易 ， 它 草 
经 被 归 存 文化 史 、 历 史 符 号 学 、 观 念 史 、 社 会 批评 、 文 学 历史 和 
社会 学 的 名 日 之 下 。 这 本 书 中 收录 的 词 条 及 其 相互 关系 经 党 与 这 
些 学 科 相交 丸 ， 但 是 ， 它 不 是 任何 一 个 学 科 的 词汇 表 ， 它 是 人 们 
的 思想 和 经 验 的 广阔 领域 的 表达 ， 是 社会 实践 中 最 重要 、 了 最 具 彩 
响 力 的 词汇 的 日 常用 法 的 分 析 ， 是 讨论 人 们 的 共同 生活 的 主要 过 
程 时 必须 使 用 的 词汇 的 汇集 和 解释 。 作 者 关注 的 是 这 些 词 汇 的 一 
般 用 法 ， 而 不 是 特殊 规定 。 与 其 说 它 是 有 关 词 源 和 定义 的 注 种 性 
读物 ， 不 如 说 它 是 对 一 个 词汇 表 进 行 质 询 的 纪录 : 它 唉 是 我 们 的 
最 普通 的 讨论 的 词汇 和 意义 的 汇集 ， 也 是 将 我 们 组 织 成 为 文化 与 
社会 的 那些 实践 和 体制 的 表达 。 在 《关键 词 》 一 书 的 序言 中 ， 威 
廉 姆 斯 一 再 强调 这 本 书 的 写作 经 历 了 一 个 漫长 的 发 展 过 程 ， 实 际 
上 是 瞳 示 这 些 关键 词 的 意义 不 断 地 在 变化 ， 以 至 根本 不 可 能 离开 
这 些 词 江 所 讨论 的 问题 来 理解 这 些 词汇 ， 而 这 些 讨论 最 终 可 能 将 
解释 者 引 到 未 知 的 终 卜 。 戌 靡 姆 斯 在 两 层 意 义 上 将 这 种 写作 中 的 
经 验 理解 为 词汇 的 问题 ， 已 知 词汇 的 待 选 的 和 发 展 的 意义 需要 稳 
定 下 来 ， 词 江 之 间 的 明确 而 含 著 的 关系 形成 了 意义 的 结构 ， 这 不 
仅 涉及 讨论 问题 的 方式 ， 而 且 还 在 另 一 层次 上 涉及 我 们 看 待 自己 
的 中 心经 验 的 方式 。 所 以 ， 作 者 所 作 的 不 只 是 收集 词汇 ， 查 我 和 
修订 它 的 特殊 纪录 ， 而 且 是 分 析 内 含 在 词汇 之 中 的 命题 和 问题 。 
他 是 在 这 样 两 层 相 关 的 意义 上 将 这 些 词汇 称 为 “关键 词 ” ME 
们 是 在 特定 的 活动 及 其 阐释 中 具有 意义 和 约 来 力 的 词汇 ;它们 是 
在 思想 的 特定 形式 中 具有 意义 和 指示 性 的 词汇 。 看 待 文化 和 社会 
的 特定 方式 当然 不 仅仅 与 这 两 个 概念 的 运用 相关 ， 而 且 还 与 其 他 
词汇 的 运用 相关 。 在 上 述 意义 上 ， 关 键 词 的 两 个 要 素 是 词 条 的 选 
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择 和 意义 的 分 析 一 一 这 了 始 是 记录 的 方式 ， 又 是 探讨 和 星 现 意 义 问 
题 的 途径 ， 文 化 与 社会 的 意义 就 这 样 形成 了 。 
因此 ，《 关 键 词 》 一 书 虽 然 收 集 了 大 量词 条 和 例句 ， 但 是 它 
们 并 不 是 随意 地 被 编排 在 一 起 ， 所 有 这 些 关键 词 都 与 “文化 ”和 和 
“社会 ”这 两 个 更 为 关键 的 概念 和 范畴 相关 连 。 这 一 点 在 他 的 
《文化 与 社会 ，1780 ~ 1950》 一 书 的 结构 中 体现 得 甚 为 清 慈 。 该 
书 一 一 分 析 了 从 18 世纪 中 叶 至 20 世纪 中 叶 英 国 思想 和 文学 界 的 
重要 人 物 和 已 们 的 文化 和 社会 论述 。 其 中 包括 三 个 时 期 : 伯 克 、 
科 贝 特 、 骚 塞 、 欧 文 、 浪 漫 派 艺 术 家 、 物 勒 、 卡 牺 尔 、 盖 斯 饥 尔 
夫人 、 纽 曼 、 阿 诺 德 等 人 为 第 一 时 期 ; 马 洛 克 、 产 美学 的 代表 人 
、 吉 卒 、 萧 伯 纳 、 休 姆 等 人 为 第 二 时 期 ; 劳伦斯 、 托 尼 、 艾 略 
d. méAgh. EGG, MXGDUE. Rh AGPAORH ap AUR 
斯 用 文化 与 社会 作为 中 心 主题 将 这 些 人 物 及 其 论述 组 织 起 来 ， 用 
以 考察 一 个 正在 不 断 扩张 的 文化 观念 及 其 具体 过 程 ， 这 也 涉及 到 
他 对 文化 理论 的 理解 : 他 把 文化 理论 视 为 整个 生活 方式 中 各 种 成 
分 之 关系 的 理论 。 他 似乎 深信 这 些 人 物 及 其 论述 足以 星 现 特定 时 
期 的 文化 和 社会 的 特征 ， 因 而 并 不 在 意 别 人 批评 他 的 著作 忽略 了 
另 一 些 重 要 的 文化 人 物 。 众 该 书 的 整体 引 构 米 看 ， 时 期 的 划分 和 
人 物 的 编排 仅仅 是 一 种 简便 的 叙述 结构 ， 在 这 个 叙述 结构 中 的 更 
为 内 在 的 结构 是 由 五 个 关键 词 所 构筑 起 亲 的 文化 地 图 。 这 五 个 关 
键 词 是 工业 (industry)、 民 主 (democracy)、 阶 级 (class). GR 
(art) 和 文化 (culture)。 这 些 词 在 现代 的 意义 结构 中 的 重要 性 随 
处 可 见 。 在 一 百 七 十 多 年 的 时 间 中 ， 它 们 的 用 法 在 一 些 关 键 的 时 
期 发 生 了 变化 ， 从 而 证 明 人 们 对 共同 生活 所 持 的 特殊 看 法 的 普遍 
政变 。 这 些 看 法 包括 : 对 欧洲 的 社会 、 政 治 及 经 济 机 构 的 看 法 ; 
对 设立 这 些 机 构 所 要 体现 的 目的 的 看 法 ; 以 及 对 人 们 自己 的 学 
习 、 教 育 、 艺 术 活 动 与 这 些 机 构 和 目的 的 关系 的 看 法 。 
我 在 此 不 能 一 一 介绍 威廉 姆 斯 对 这 些 关键 词 的 具体 分 析 ， 但 
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法 政变 为 一 个 集体 词 ， 用 以 指称 制造 与 生产 机 构 ， 以 及 这 些 机 构 
的 一 般 活 动 ， 这 一 变化 发 生 在 工业 革命 时 期 。 民 主 概念 从 项 腊 时 
期 的 “由 人 民治 理 ” 到 成 为 一 个 常用 词 也 是 在 相近 的 时 期 ; 阶级 
一 词 原 指 学 校 和 大 学 中 的 级 分 和 属 体 ， 直 到 18 世纪 90 年 代 才 成 
为 社会 等 级 的 划分 概念 。 这 不 是 说 此 时 的 英国 社会 才 出 现 了 社会 
等 级 的 划分 ， 而 是 说 这 种 意义 的 变化 记录 了 人 们 对 这 些 等 级 划分 
的 态度 的 改变 ， 因 为 这 个 概念 不 如 等 级 (rank) 那 祥 明确 。 威 麻 
姆 斯 解释 说 ， 这 个 词 的 构造 是 在 19 证 纪 的 概念 上 建立 起 来 的 ， 
是 根据 匡 国 已 经 政变 了 的 社会 结构 和 社会 感觉 建立 起 来 的 ， 当 时 
的 英国 正在 经 受 工 业 革 命 的 洗礼 ， 而 且 又 处 在 政治 民主 的 一 个 重 
要 发 展 阶段 。 艺 术 一 词 的 变化 模式 与 工业 一 词 其 为 相近 。 从 人 类 
的 一 种 标记 即 “技艺 ”转变 为 一 种 机 构 ， 一 种 困 体 洛 动 ， 以 及 想 
像 性 的 和 创造 性 的 艺术 (大写 的 艺术 终于 代表 一 种 特殊 的 想像 的 
真实 )， 这 个 过 程 产 生出 了 艺术 家 与 艺 近 的 区 别 ， 产 生出 了 天 才 
与 才能 的 区 别 ， 产 生出 美学 和 美学 家 等 新 的 意义 。 这 些 变化 与 前 
面 提 到 的 概念 的 变化 同属 一 个 时 期 ， 它 记录 了 艺术 的 性 质 与 目 
的 、 艺 术 与 人 类 活动 的 关系 、 艺 术 与 整个 社会 的 关系 等 观念 上 的 
一 个 显著 的 变化 。 在 所 有 这 些 词汇 的 变化 中 ， 最 引 人 注 意 的 还 是 
文化 一 词 。 它 的 变化 也 发 生 在 同一 个 时 期 。 该 词 原 指 “自然 成 长 
的 培养 ”(tending of natural growth)， 后 来 引申 为 人 类 训练 的 过 程 。 
但 后 一 用 法 在 19 世纪 有 了 政变 .从 某 种 东西 的 文化 《culture of 
something) 改变 为 一 个 自称 一 体 的 词 。 此 时 的 文化 概念 包含 四 个 
层面 的 意义 ， 即 “心灵 的 普遍 状 态 或 习惯 "，“ 在 作为 整体 的 社会 
之 中 的 知识 发 展 的 一 般 次 态 ”，“ 艺 术 的 总 体 ”,“ 自 物质 、 知 识 和 
祭神 构成 的 整个 生活 方式 ”。 威 廉 姆 斯 指出 ， 转 绕 文 化 一 词 意 义 
的 诸多 问题 ， 才 是 由 工业 、 民 主 、 阶 级 等 词 的 改变 所 代表 的 历史 
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变迁 引起 的 ， 而 艺术 概念 的 改变 即 是 与 此 相关 的 反应 。“ 文 化 一 
词 含义 的 发 展 ， 记 录 了 人 类 对 和 社会、 经济 以 及 政治 生活 中 这 些 历 
史 变 迁 所 引起 的 一 系列 重要 而 持续 的 反应 ; 我 们 不 妨 把 这 段 发 展 
的 本 身 看 成 一 幅 特 殊 的 地 图 ; 借助 这 幅 地 图 ， 我 们 可 以 探索 以 上 
种 种 历史 变迁 的 性 质 ”。 

《文化 与 社会 ，1780 ~ 1950》 和 《关键 词 - 文化 与 社会 的 词 
江 》 都 是 以 探讨 “文化 ”这 个 在 观念 上 和 关系 上 都 极为 复杂 的 词 
为 中 心 。 但 是 ,威廉 姆 斯 发 现 ， 他 越 是 紧 扣 文化 问题 ， 所 涉及 的 
范围 就 必须 逐步 扩大 ， 因 为 他 在 这 个 词 的 历史 漳 源 及 其 意义 结构 
中 。 看 到 的 是 一 场 在 思想 与 感 党 的 领域 中 的 广大 而 普遍 的 运动 。 
文化 观念 不 只 是 对 新 的 生产 方式 、 新 的 工业 的 反应 ， 它 还 涉及 各 
种 个 人 的 和 社会 的 关系 : 既 承 认 道德 的 和 知识 的 活动 与 新 社会 的 
原动力 的 区 别 ， 也 包含 了 对 缓解 社会 过 程 的 痛苦 所 作 的 选择 。 
“文化 ”观念 不 仅 是 对 工业 主义 的 反应 ,而 且 也 是 对 新 的 政治 发 
展 、 对 民主 的 反应 ,还 涉及 对 社会 阶级 的 各 种 新 间 题 的 复杂 而 激 
进 的 反应 。 更 进一步 ， 文 化 的 意义 的 形成 不 仅 涉及 这 些 外 部 的 关 
系 ， 而 且 还 将 回潮 到 一 种 个 人 的 或 私人 的 经 验 之 中 ， 这 种 意义 明 
显 地 影响 着 艺术 的 意义 和 实践 。 早 期 的 文化 观念 意 指 心灵 状态 或 
习惯 ， 或 者 意 指 知识 与 道德 活动 的 群体 ， 而 今 却 也 指 整 个 生活 方 
式 。 这 样 的 文化 观念 一 方面 成 为 解释 我 们 的 共同 经 验 的 一 个 模 
式 ; 男 一 方面 也 通过 这 种 解释 活动 改变 着 我 们 的 共同 经 验 。 威 廉 
姆 斯 显然 认为 这 种 意义 的 转变 并 非 偶然 ， 文 化 一 词 的 原初 意义 以 
及 这 些 意义 之 间 的 关系 的 演变 具有 普遍 的 重要 意义 

在 这 两 本 书 中 ， 作 者 使 用 的 参考 框架 不 仅 意 在 区 别 这 些 意 
叉 ， 而 且 是 要 将 这 些 意义 和 它们 的 来 源 和 影响 联系 起 来 考察 。 在 
《文化 与 社会 ，1780 ~ 1950》 中 ， 他 所 采用 的 方法 不 是 分 析 一 系 
列 抽象 的 问题 ， 而 是 考察 一 系列 由 各 个 个 人 所 提出 的 论述 ， 研 究 
当事者 的 实际 语言 ， 研 究 这 些 人 在 试图 赋予 他 们 的 经 验 以 意义 时 
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所 使 用 的 词汇 与 系列 词汇 。 在 《关键 词 》 中 ， 他 注重 的 是 这 些 词 
汇 的 意义 的 历史 和 复杂 性 ， 有 意识 地 改变 和 不 同 地 运用 ， 创 造 ， 
废 齐 ， 特 珠 化 ， 扩 展 ， 交 又 ,转换 ， 在 许多 世纪 的 有 名 无 实 的 延 
续 性 让 盖 下 的 变化 。 所 有 这 一 切 都 使 我 们 感到 ，、 给 一 个 词 下 定义 
是 多 么 困难 的 事 。 

在 这 样 的 一 种 方法 论 视 野 中 ， QE) RT SA HA 
不 同 的 特征 。 

首先 ， 作 者 清楚 地 意识 到 自己 的 讨论 也 是 在 一 个 历史 地 变化 
中 的 研究 ， 从 而 他 没有 像 一 般 的 妊 书 一 -如 牛津 十 典 一 一 那样， 
在 解释 活动 中 以 客观 的 、 非 个 人 的 、 权 威 的 学 术 面目 来 掩盖 自己 
的 社会 政治 价值 和 个 人 色彩 ， 而 是 尽 可 能 地 试图 呈现 自己 的 局 
限 、 立 场 和 预 设 。 

其 次 ,一 般 辞典 基本 上 是 文献 学 和 词 源 学 的 ， 长 二 解释 词 的 
范围 和 变 体 ， 却 拙 于 分 析 词 与 词 之 闻 的 联系 与 互动 ; 而 作者 的 工 
作 和 集中 于 词 的 意义 和 它 的 语 境 ， 他 经 常 从 似乎 没有 价值 的 例证 中 
得 到 相反 的 结论 。 

第 三 ， 一般 庚 典 总 是 把 书面 语 作为 权威 性 的 真正 末 源 ,似乎 
口头 语 是 从 前 者 发 展 而 来 ; 威廉 姆 斯 在 现代 语言 学 的 影响 下 ， 也 
同时 注重 口头 语 的 分 析 和 解释 。 他 曾 举 个 说 ， 如 果 你 要 了 解 心理 
学 (psychology) 一 词 当 然 就 得 尊重 书面 语 的 运用 ， 但 如 果 你 分 析 
的 是 工作 (job) 一 词 ， 那 么 很 显然 在 进入 书面 话 之 前 ， 它 首先 
是 在 日 常 口语 中 产生 的 。 

第 四 ， 作 者 也 超越 了 单一 语言 的 界限 ， 不 仅 是 分 析 英语 中 的 
关键 词 的 用 法 ， 而 且 还 根据 需要 分 析 关 锭 词 在 不 同 的 语言 中 的 复 
杂 的 和 相互 影响 的 发 展 。 鸳 如 他 曾经 举 出 经 济 基础 与 上 层 建 筑 这 
两 个 马克 思 的 词汇 ， 他 不 只 是 追溯 这 两 个 概念 的 德语 词 源 ， 而 且 
还 讨论 它们 在 法 语 、 意 大 利 语 、 西 班 牙 语 、 俄 语 和 瑞典 语 中 的 形 
式 和 用 法 ， 从 而 显示 出 在 这 项 工作 中 比较 分 析 的 重要 性 。 
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第 五 ， 在 当代 语言 的 复杂 多 变 和 雅 俗 混 秦 的 条 件 下 ， 什 么 才 
是 正确 的 用 法 ? 传统 的 做 法 是 尊重 该 词 的 词 源 ， 而 作者 羽 季 力图 
在 二 者 之 间 达 到 一 种 适当 的 平衡 ， 也 关注 那些 粗俗 用 法 的 形式 和 
dx. 

第 六 ， 作 者 特别 关注 的 是 在 具体 的 、 历 史 的 和 社会 的 情境 中 
词 的 意思 (meaning) 及 其 变化 ， 而 不 是 慨 念 的 正确 意义 《signifi- 
cation)， 这 使 他 能 够 将 词 的 分 析 与 作为 一 种 总 体 的 生活 方式 的 文 
化 联系 起 来 。 当 然 ， 他 并 不 是 将 意思 问题 完全 转变 成 语 境 问 题 ， 
他 也 分 析 一 些 词汇 本 身 的 内 存 发 展 和 结构 。 

我 一 再 强调 威廉 姆 斯 的 语言 分 析 与 社会 历史 过 程 的 内 在 的 联 
系 ， 这 并 不 是 说 他 认为 语言 就 是 这 个 社会 历史 过 程 的 简单 的 反 
映 。 我 要 说 的 是 《关键 词 》 一 书 也 同 冬 是 在 他 的 “文化 与 社会 ” 
的 论述 模式 中 产生 的 ， 该 书 的 主要 目的 是 展示 发 生 在 语言 中 的 社 
会 历史 的 菜 些 过 程 ， 指 明 意义 的 问题 是 和 社会 关系 的 问题 内 在 相 
关 的 。 新 的 关系 伴随 着 看 待 存在 着 的 关系 的 新 的 方式 ， 从 而 也 就 
出 现 了 语言 运用 中 的 变化 : 创造 新 记 ， 改变 旧 词 ， 扩 展 和 转化 特 
殊 的 概念 ， 等 等 。 这 就 是 为 什么 《关键 词 》 一 书 特别 注重 语词 沁 
的 “相互 联系 ”的 根本 原因 。 厌 塘 姆 斯 在 《文化 与 社会 ，1780 ~ 
1950 》 一 书 的 结论 中 说 :“ 文 化 观念 的 历史 是 我 们 在 思想 和 感觉 
上 对 我 们 共同 生活 的 环境 的 变迁 所 作出 的 反应 的 记录 "。“ 我 们 闪 
同 生活 的 楷体 形态 的 改变 产生 了 一 种 必然 的 反应 ， 使 人 们 注意 力 
的 重点 放 在 整个 形态 上 。 特 殊 的 改变 将 会 修改 一 个 习惯 性 的 规 
则 ， 转 化 一 项 习惯 性 的 行动 。 在 普遍 的 改变 自身 完成 之 后 ， 会 促 
使 我 们 回顾 自己 的 一 般 计 划 。……… 文化 观念 的 形成 是 一 种 慢 慢 地 
获得 重新 控制 的 过 程 "。 今天， 我 们 似乎 又 一 次 面 对 “ 共 同 生 活 
的 整体 形态 的 改变 "， 各 种 语言 的 混杂 之 中 ， 隐 舍 着 我 们 看 待 生 
活 及 其 无 情 蛮 化 的 方式 的 差异 。 我 们 正在 形成 新 的 文化 和 社会 观 
念 ， 进 而 重新 把 握 和 控制 我 们 生活 其 间 的 世界 。 对 关键 词 的 研究 
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和 分 析 也 可 以 说 是 重新 获得 控制 的 努力 的 一 个 必要 的 部 分 。 

在 本 文 的 末尾 ， 我 想 简要 地 指出 ， 威廉 姆 斯 是 继 利 维 斯 
(F. R. Leavis) 之 后 的 另 一 位 文化 研究 《cultural studies) (作为 
一 个 研究 领域 ) 的 理论 英 基 者 和 伯 明 潮 学 派 的 主要 代表 。 他 批评 
将 文化 脱离 开 社 会 的 理解 模式 ， 批 评 董 高 级 文化 与 作为 总 体 的 生 
活 方式 的 文化 相 分 离 的 理论 后 果 ， 从 而 提出 了 “文化 与 社会 ”的 
研究 模式 。 他 的 “作为 总 体 的 生活 方式 ”的 文化 概念 也 可 以 说 是 
对 经 济 基 础 与 上 层 建筑 的 二 分 模式 的 一 种 重要 的 修正 。 在 他 之 
后 ， 葛 兰 西 的 文化 霸权 概念 ， 阿 尔 都 塞 的 意识 形态 概念 ， 布 儿 厄 
的 文化 资本 和 文化 生产 概念 ， 等 等 ， 都 对 文化 研究 提供 了 新 的 方 
法 论 的 视野 。 威 廉 姆 斯 的 工作 对 于 当代 西方 的 文化 研究 仍然 具有 
一 定 的 影响 力 ,《 文 化 与 社会 ，1780 ~ 1950 》、《 关 键 词 》 等 著作 
先 今 仍 是 学 者 经 常 谈 及 的 著作 。 在 我 们 面 对 社 会 的 转型 、 文 化 的 
变迁 和 语言 的 混乱 的 当代 时 刻 ， 他 的 著作 还 能 给 我 们 以 启发 。 就 
关键 词 的 梳理 工作 而 言 ， 他 对 词汇 的 分 析 与 对 文化 的 分 析 紧 密 相 
关 ， 这 各 基本 的 取向 和 方法 也 适用 于 我 们 当下 的 工作 。 所 不 同 的 
是 。 晚 清 以 降 ， 中 国 的 许多 关键 词 的 语源 是 双重 的 ， 陪 有 汉 宁 的 
语源 ， 又 有 外 来 语 的 语源 ， 这 些 概念 的 翻译 过 程 显然 较 之 威廉 姆 
斯 追溯 的 语源 更 为 复杂 。 在 这 样 的 条 件 下 ， 语 言 的 翻译 、 转 义 和 
传播 过 程 将 更 形 锡 综 交织 ， 作 为 一 种 总 体 的 生活 方式 的 文化 的 形 
态 也 更 加 丰富 而 混乱 ， 中 国 的 关键 词 的 梳理 也 更 加 困难 。 但 路 总 
是 人 走出 来 的 ， 一 位 先 斩 早 就 这 么 说 过 。 
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了 ， 一 些 朋 友 提 出 应 出 版 一 套 当 代 社 会 科学 词典 的 起 法， 并 希望 
我 也 参与 ， 老 实说 当时 并 没有 多 想 就 答应 了 ， 只 是 对 出 版 社 提出 
要 多 给 一 些 时 间 的 要 求 。 现 在 ， 大 概 已 经 拖 到 了 “就 差 这 一 本 
了 ”的 地 步 ， 我 的 同事 们 和 我 自己 仍然 党 得 还 “很 不 完整 ， 很 不 
RC. 怎么 办 呢 ? 

我 们 当时 的 一 个 基本 想法 ， 是 对 一 些 重要 但 又 没有 定论 的 美 
键 词 做 一 些 探讨 ， 把 传统 上 对 词典 的 写法 政变 一 下 ， 让 读者 更 清 
楚 地 看 出 原来 这 些 词汇 并 没有 一 个 国定 的 说 法 或 译 法 。 我 们 甚至 
想 过 花 它 五 至 十 年 时 间 ， 把 一 些 当 代 社会 学 使 用 很 多 却 歧义 也 很 
大 的 词汇 梳理 一 香 ， 没 有 想到 人 人 都 很 忙 ， 即 使 再 抑 凡 年 ， 也 未 
必 就 能 编 出 个 令 我 们 自己 一 -更 不 用 说 令 读 者 一 一 基本 满意 的 
“词典 ”来 。 在 出 版 社 的 一 再 催促 下 ， 我 们 终于 到 了 不 得 不 交卷 
的 时 候 了 。 

到 然 如 此 ， 作 及 句 站 有 要 的 交代 ， 还 是 必要 的 。 如 上 所 言 ， 鸯 
这 本 词典 时 的 写法 ， 是 试图 要 不 同 于 过 去 的 “传统 写法 "。 但 是 
真正 做 起 来 ， 并 不 那么 简单 ， 作 者 们 自己 对 这 个 想法 的 理解 也 不 
尽 钼 同 ， 只 体 写 起 来 也 有 个 怎么 掌握 好 “ 度 ” 的 问题 : 怎样 写 、 
写 多 少 ， 都 没有 标准 可 言 ; 过 一 些 原来 答应 要 参与 写作 的 朋友 ， 
也 因为 一 方面 太 忙 ， 田 一 方面 也 觉得 不 好 掌 洱 尺度 而 终于 没有 动 
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E. 

我 与 许 宝 强 商 量 ， 可 以 不 可 以 : (0) 请 出 版 社 再 宽 限 几 年 ; 
Q) 如 果实 在 不 行 ， 可 不 可 以 在 一 定 的 时 候 出 修订 版 。 现 在 很 明 
显 ， 一 些 我 们 认为 是 重要 的 关键 词 ， 还 没有 写成 。 现 在 只 好 等 此 
书 修订 时 再 给 读者 一 个 较 好 的 交待 。 

另外 需 爱 说 明 的 是 ， 本 书 中 罗 红 光 教 授 组 织 编写 的 人 类 学 部 
分 ， 有 些 词 条 已 被 用 在 了 由 李 胸 程 主编 、 吉 林 人 民 出 版 社 出 版 的 
《当代 西方 文化 研究 新 词典 》 中 ， 因 为 这 二 部 词典 中 人 类 学 的 部 
分 内 容 有 必要 的 交叉 ， 请 读者 给 予 访 解 。 

最 后 ， 要 特别 感谢 吉林 人 民 出 版 社 的 疡 晓 红 女士 ， 没 有 她 的 
执著 ， 就 不 会 有 这 本 《词典 }。 在 编辑 过 程 中 ， 她 所 表现 出 来 的 
耐心 和 责任 感 ， 常 党 今 我 们 感动 。 


黄 平 
匆匆 写 于 2002 年 岁 末 


